Sygn. akt I ACz 124/13

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
zudzialem Powiatu (...)1i (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
o udzielenie zabezpieczenia roszczenia niepienieznego

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 stycznia 2013 1., sygn. akt I Co 11/13

postanawia:

I. oddaliézazalenie,

II. zas qdziéoduprawnionego (...) Spoétki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz obowiqzanego Powiatu (...) kwote 120 zl ( sto dwadziescia ) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania zazaleniowego .

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 18 stycznia 2013r. uprawniony (...) Sp6lka Akcyjna z siedziba w W. domagal sie udzielenia
zabezpieczenia roszczen uprawnionego - opartego na podstawie normy wynikajacej z przepisu art. 189 kpc , ktore
zostanie zrealizowane przez zlozenie pozwu — przeciwko obowigzanym Powiatowi (...) - Zarzadowi Drog Powiatowych
wR.1i (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. o:

a. ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego Powiatu (...) -Zarzadu Dro6g Powiatowych w R. do domagania sie
od uprawnionego (...) S.A. w W. wykonania prac remontowych czesci drogi powiatowej nr (...) W. - B.- G. M.. w
km od 5+227 (skrzyzowanie z droga dojazdowa do bocznicy kolejowej - ul. (...) w miejscowosSci G. M..) co stanowi
dlugo$c 4,05 km, usytuowanych na nieruchomoéciach oznaczonych jako: dziatka ewidencyjna nr (...) polozona w
miejscowosci B., dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w miejscowos$ci Z. oraz dzialki ewidencyjne nr (...) polozone
w miejscowo$ciG. M. w okre$lonej technologii, na podstawie Porozumienia z dnia 13 wrzeénia 2010 roku, zawartego
pomiedzy obowigzanym Powiatem (...) - Zarzadem Drdog Powiatowych w R. a uprawnionym - (...) SA. wW.,,aw



konsekwencji ustalenia braku uprawnienia domagania sie przez tego obowiazanego od obowiazanego (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. zaplaty w wysokos$ci do kwoty 500.000,00 zl poprzez dokonanie wyplaty jakichkolwiek kwot z
gwarancji naleznego wykonania umowy Nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, wystawionej przez (...) S.Aw W., celem
zabezpieczenia ewentualnych roszczen odszkodowawczych Powiatu (...) - Zarzadu Drég Powiatowych w R., wobec (...)
S.A. w W. {j. gwarancji stanowiacej forme zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych Powiatu (...) - Zarzadu Drog
Powiatowych w R. w stosunku do (...) S.A. wW., powstalych z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
(...) S.A. wW. prac objetych Porozumieniem z dnia 13 wrzesnia 2010 roku, zgodnie z jego trescia, z dnia wystawienia w/
w gwarancji ubezpieczeniowej, ewentualnie za$ - w przypadku wystapienia przez obowigzanego Powiat (...) - Zarzad
Drog Powiatowych w R. z zadaniem wyplaty jakichkolwiek kwot z w/w gwarancji ubezpieczeniowej, uprawniony (...)
S.A. w W. domagal sie bedzie:

b. zaniechania bezprawnego skorzystania przez Powiat (...) -Zarzad Drog Powiatowych w R. z gwarancji nalezytego
wykonania umowy Nr (...) z dnia 29.09.2010r. wystawionej przez obowigzanego (...) SAw W.

poprzez :

1. zakazanie (...) S.A w W. wyplaty jakiejkolwiek kwoty z wystawionej przez niego gwarancji nalezytego wykonania
umowy Nr (...) z dnia 29.09.2010r., ktérej celem jest zabezpieczenie roszczen odszkodowawczych obowigzanego
Powiatu (...) - Zarzadu Drog Powiatowych w R. w stosunku do uprawnionego (...) S.A. w W. z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez zobowiazanego prac objetych Porozumieniem z dnia 13 wrze$nia 2010 roku, pomiedzy
uprawnionym (...) S.A. w W. a obowigzanym Powiatem (...)- Zarzgdem Dr6g Powiatowych w R.,

2. zakazanie obowigzanemu Powiatowi (...) - Zarzadowi Drog Powiatowych w R. zagdania wyptlaty jakichkolwiek kwot
z w/w gwarancji nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 roku.

Wnioskodawca wywodzil rowniez, iz w przypadku uznania przez Sad, ze wskazany sposob zabezpieczenia jest
niezasadny, domaga sie on ustalenia przez Sad innych sposobow zabezpieczenia, jakie Sad uzna za zasadne.

W kazdym za$ razie uprawniony domagal sie takze wyznaczenia dwutygodniowego terminu do wytoczenia w/w
powbdztwa.

W uzasadnieniu wniesionego wniosku o udzielenie zabezpieczenia uprawniony wywiodl, iz obowigzany Powiat
(...) - Zarzad Drog Powiatowych w R., sprobuje bezprawnie skorzystac¢ z gwarancji nalezytego wykonania umowy
Nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 roku, wystawionej przez (...) S.A w W. pomimo tego, ze nie ma ku temu
jakichkolwiek przeslanek wynikajacych z podstawy faktycznej jak i prawnej. Uprawniony zawart z Powiatem (...)
- Zarzadem Droég Powiatowych w R. Porozumienie z dnia 13 wrze$nia 2010 roku, w przedmiocie korzystania w
okresie od 13 wrze$nia 2010 roku do dnia 09 czerwca 2012 r. z drogi powiatowej usytuowanej na nieruchomosciach
stanowiacych dzialki ewidencyjne nr: (...) polozona w miejscowosci B., nr 462 potozona w miejscowos$ci Z. oraz nr
(...)i (...) w miejscowosci G. M.., stanowiacych cze$¢ drogi powiatowej nr (...)IR. Na podstawie tego porozumienia
wnioskodawca zobowiazal sie do wniesienia bezwarunkowego zabezpieczenia realizacji postanowien Porozumienia w
formie gwarancji ubezpieczeniowej, platnej na pierwsze zadanie w kwocie 500.000,00 zl. Wnioskodawca przedlozyl
zadang gwarancje.

Pismem kierowanym do obowiazanego Powiatu (...) z dnia 12 listopada 2012 roku uprawniony (...) S.A wskazal, ze
umowa zawarta z Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zaklada wywiazanie sie z utrzymania, naprawy,
odbudowy i remontu istniejacych drég przewidzianych do wykorzystania dla transportu technologicznego podczas
realizacji rob6t. Umowa na budowe autostrady zaklada odtworzenia drogi w przypadku jej zniszczenia podczas
wykorzystywania do transportu materialdbw nasypowych. Uprawniony nie skorzystal z w/w szlaku ze wzgledu na
odmienne usytuowanie wytwérni mas bitumicznych od pierwotnie przyjetej koncepcji, dlatego tez zwrocilt sie on
do obowigzanego Powiatu (...) - Zarzadu Drog Powiatowych w R. o rozwigzanie przedmiotowego porozumienia
za porozumieniem stron i zwrot gwarancji ubezpieczeniowej. W odpowiedzi pismem z dnia 05 grudnia 2012 roku
obowigzany Powiat (...) - Zarzad Drbég Powiatowych w R. przedstawil dwa warianty rozwigzania istniejacego sporu, w



tym wskazal na mozliwo$¢ rozwigzania porozumienia za porozumieniem stron. Zastrzeg} on jednak, iz w przypadku
niedotrzymania przez uprawnionego narzuconych mu wariantéw przez przyjecie stosownej decyzji, podjete zostang
dzialania wynikajace z zawartego porozumienia.

Pismem z dnia 3 stycznia 2013 roku uprawniony (...) S.A wezwany zostal do wykonania prac remontowych na objetym
Porozumieniem szlaku droznym, pod rygorem podjecia dzialan celem uruchomienia $rodkéw w wysokos$ci do kwoty
500.000,00 z} pochodzacej z udzielonej gwarancji. Zadanie wykonania prac remontowych na w/w odcinku drogi
powiatowej, ktory byl objety Porozumieniem, z uwagi na brak ich uzytkowania przez uprawnionego , jak i brak ich
zniszczenia jest w ocenie uprawnionego bezpodstawne.

W ocenie uprawnionego, okolicznosci faktyczne wskazywane w osnowie wniosku o udzielenie zabezpieczenia w
pelni uprawdopodabniaja jego roszczenia. Posiada on réwniez interes prawny w zadaniu udzieleniu zabezpieczenia,
albowiem brak zabezpieczenia spowoduje nieodwracalne skutki sprowadzajgce sie do wyplaty przez gwaranta kwoty
500.000,00 zl, w przypadku gdy uzna on, Ze jego zobowigzanie ma charakter abstrakcyjny i jest oderwane od
przyczyn majacych lub nie swoje zrodto w stosunku umownym. Tym samym skorzystanie przez Powiat (...) -
Zarzad Dréog Powiatowych z udzielonej gwarancji wyrzadzi wnioskodawcy szkode, w postaci nieodwracalnych skutkéw
finansowych, gdyz zgodnie z umowa gwarancji obowigzanemu (...) S.A. przysluguje roszczenie do (...) S.A. o zwrot
kwoty wyplaconej z tytulu udzielonej gwarancji, ktéry w terminie siedmiu dni od dnia dokonania platnosci przez (...)
S.A na rzecz beneficjenta, zwréci (...) S.A. zaplacona beneficjentowi kwote wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia wymagalnoéci. Nadto uprawniony wystawil przez wydaniem dokumentu pierwszej gwarancji udzielonej na
podstawie w/w umowy siedem weksli in blanco. Uprawniony zaznaczyl, iz roszczenie regresowe bedzie przystugiwato
gwarantowi niezaleznie od rozstrzygniecie Sagdu w przedmiocie powddztwa o ustalenie nieistnienia prawa zadania
dokonania wyplaty z gwarancji ubezpieczeniowej. Nadto brak zabezpieczenie uniemozliwi wykonanie zapadlego w
sprawie orzeczenia.

Uzasadniajac wskazany sposob zabezpieczenia uprawniony podniosl, iz nie zmierza ono do zaspokojenia roszczenia,
a jedynie umozliwi wykonanie przyszlego orzeczenia Sadu, a ponadto nie spowoduje on nadmiernego obcigzenia
obowiazanych.

Analizujac wniosek uprawnionego Sad Okregowy przyjal, Ze wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia jest zadanie uprawnionego udzielenia zabezpieczenia wskazywanego na
wstepie niniejszego postanowienia roszczenia o ustalenie, zgloszony przed wszczeciem postepowania w sprawie (art.
730 § 2 in principio k.p.c), zas podstawe jego rozstrzygniecia, w granicach przedmiotowych i podmiotowych wniosku,
stanowi material zebrany w niniejszej sprawie, przedlozony przez uprawnionego wraz z wnioskiem o udzielenie
zabezpieczenia (art. 738 k.p.c). Oczywistym jest, iz merytoryczne badanie zasadno$ci zarzutow uprawnionego, jakie
stanowi¢ beda podstawe wniesionego w sprawie powodztwa, przekracza zakres kognicji tutejszego Sadu Okregowego
w ramach niniejszego postepowania incydentalnego. Zasadno$¢ twierdzen uprawnionego zweryfikowana zostanie
co do ich zasadno$ci merytorycznej na etapie postepowania rozpoznawczego, toczacego sie po wniesieniu przez
uprawnionego powodztwa.

Zasadno$¢ za$ obecnie rozpoznawanego wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczen winna zosta¢ oceniona
z powolaniem jako normatywnej podstawy rozstrzygniecia przepisow regulujacych istote i dopuszczalny zakres
rozstrzygniecia sadu w ramach takiego rodzaju sagdowego postepowania cywilnego.

Dopuszczalno$¢ udzielenia uprawnionemu ochrony prawnej o charakterze tymczasowym, w ramach realizowanego
przed sadem postepowania o udzielenie zabezpieczenia, w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez
sad, zaréwno przed wszczeciem postepowania jak i w jego toku, wynika bezposrednio z tresci art. 730 § 11 2
zdanie pierwsze k.p.c. Udzielenie zabezpieczenia jest dopuszczalne co do zasady wowcezas, gdy podmiot domagajacy
sie ochrony tymczasowej uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni
wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu



postepowania w sprawie (art. 730 § 142 k.p.c). Roszczenie za$ jest uprawdopodobnione, jesli bez glebszego
wnikania we wszystkie mozliwe aspekty faktyczne i prawne sprawy, istnieje na pierwszy rzut oka znaczna szansa, ze w
Swietle przytoczonych przez wnioskodawce twierdzen faktycznych popartych dowodami lub §rodkami nie bedacymi
dowodami w rozumieniu k.p.c. (przykladowo pisemne o$wiadczenia §wiadkoéw, prywatne ekspertyzy) przystuguje
ono osobie uprawnionej. Uprawdopodobnienie dotyczy zar6wno okoliczno$ci faktycznych, na ktérych wnioskodawca
opiera swoje roszczenie, jak i podstawy prawnej roszczenia, ktéra powinna byé rowniez prawdopodobna w tym
znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje swoja podstawe normatywna. Podstawg, zrodlem takiego roszczenia,
moze by¢ przykladowo czynno$¢ prawna, przepis ustawy czy akt administracyjny i podstawe te uprawniony powinien
wskazaé (por. postanowienie Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2012 roku, I ACz 692/12 oraz z
dnia 7 maja 2012 roku, I ACz 782/ 12, w systemie informatycznym Lex 1135411, 1164918). Rozstrzygniecie wreszcie

Sadu w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia winno uwzglednia¢ nie tylko dyspozycje przepisu art. 730(( V) §

3 k.p.c. nakazujacego uwzglednienie przy wyborze sposobu zabezpieczenia intereséw stron w takiej mierze, aby
uprawnionemu zapewnié nalezyta ochrone a obowigzanego nie obcigzaé ponad potrzebe, ale i istote naprowadzonego
w powodztwie roszczenia procesowego, determinujacego zastosowanie w danej sprawie jednostkowej okreslonego
sposobu zabezpieczenia badz z katalogu tych, jakie zmierzaja do zabezpieczenia roszczen pienieznych (art. 747 k.p.c),
badz tez innych roszczenn majatkowych lub niemajatkowych (art. 755 k.p.c). Zabezpieczenie nie moze jednak, co
do zasady, zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia (art. 731 k.p.c). Rozpoznanie wreszcie przedmiotowego wniosku
uprawnionego domagajacego sie zabezpieczenia realizowanego przed tutejszym Sadem roszczenia procesowego
nastapi¢ winno w granicach przedmiotowych i podmiotowych zakreSlonych jego trescia (art. 738 k.p.c), przy
czym wnioskowany przez powoda w treSci zgloszonego zadania o udzielenie zabezpieczenia sposéb zabezpieczenia
wiaze sad w ramach rozpoznania sprawy. Zwazywszy tez na fakt, iz sygnalizowane przez uprawnionego roszczenie
procesowe, jakie ma realizowaé w drodze wytoczenia pow6dztwa ma charakter majatkowy (co do majatkowego i
niemajatkowego charakteru roszczenia, w tym roszczenia pienieznego - zob. np. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 roku, I PK 240/08 oraz przytoczone w jego tresci dalsze orzeczenia tego Sadu, LEX
535829), nie bedac jednoczes$nie roszczeniem pienieznym, ocena obecnie realizowanego przez uprawnionego zadania
udzielenia zabezpieczenia winna zosta¢ dokonana takze i na tle przepisu art. 755 k.p.c, odnoszacego sie do sposobéw
zabezpieczenia roszczen niepienieznych.

Odnoszac wskazywane uprzednio uwagi do oceny merytorycznej zasadnosSci zadania uprawnionego, odstepujac -
jak juz uprzednio wskazywano od merytorycznej oceny zasadnoS$ci zadan, z jakimi wystapi¢ zamierza uprawniony
w drodze wniesienia powbddztwa opartego na art. 189 k.p.c. -przyja¢ mozna, na podstawie analizy przedlozonego
Sadowi materialu procesowego niniejszej sprawy, jak i podniesionych w osnowie wniosku o udzielenia zabezpieczenia
okoliczno$ci faktycznych, iz uprawniony uprawdopodobnil fakt przyslugiwania mu roszczenia, jakie zamierza
realizowac w drodze wytoczenia powodztwa. Stwierdzenie takie przenosi dalsze rozwazania Sadu na ocene posiadania
przez uprawnionego interesu prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia, jak i wskazywanego w zadaniu
wniesionego wniosku sposobu zabezpieczenia.

Domagajac sie udzielenia zabezpieczenia uprawniony wskazuje proponowany przez siebie sposob zabezpieczenia
konstruujgc go w oparciu o tre$¢ przepisu art. 755 § 1 k.p.c, wskazujgcego na dopuszczalno$é zastosowania na okres
toczacego sie pomiedzy stronami procesu sposobu udzielenia zabezpieczenia o charakterze nowacyjnym, ktoérego to
celem jest unormowanie praw i obowiazkoéw stron postepowania, poprzez m. in. kierowanie w odniesieniu do osoby
obowigzanej okreslonej tresci nakazow lub zakazéw. Taka wladnie konstrukcja wskazywanego sposobu zabezpieczenia
legta u podstaw sformulowanego przez uprawnionego wniosku, w ktorym to domaga sie on zakazania obowiazanemu
(...) S.A. w W. wyplaty jakichkolwiek kwot z przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej na zadanie obowiazanego
Powiatu (...), jak i zakazania temu ostatniemu obowigzanemu zadania dokonania jakiejkolwiek wyplaty z tejze
gwarancji ubezpieczeniowej. Uprawnienie obowiazanego Powiatu (...) do Zadania od obowigzanego (...) S.A. wyplaty
kwot z gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) jest nastepstwem postanowien laczacego uprawnionego i obowigzanego
Powiat (...) Porozumienia z dnia 13 wrze$nia 2010 roku (§ 2 ust. 2 i 7 Porozumienia), jak i wystawionej przez
obowiazanego (...) S.A. w W., na zlecenie uprawnionego, gwarancji nalezytego wykonania umowy z daty W.,
dnia 29 wrzeénia 2010 roku, nr (...), majacej charakter gwarancji nieodwolalnej, co do zasady bezwarunkowej (za



wyjatkiem warunkow wskazanych w treSci gwarancji) oraz platnej na kazde zadanie obowiazanego Powiatu (...) kwoty
zabezpieczonej gwarancja, w terminie w niej wskazanym i w razie przedstawienia przez obowiazanego Powiat (...),
jako Beneficjenta dokumentow i o§wiadczenia wskazanego w treéci tejze gwarancji.

Na tle faktu istnienia w sprawie przedmiotowej gwarancji ubezpieczeniowej wywie$¢ nalezy, iz umowa gwarancji
ubezpieczeniowe] jest niestypizowana umowa, zawierang w ramach swobody zawierania uméw. Stanowi ona
odrebne zobowigzanie o charakterze nie samoistnym. Gwarant udzielajacy na zlecenie dluznika gwarancji
ubezpieczeniowej pozostaje poza stosunkiem podstawowym, na mocy ktorego doszlo do wykreowania umowy
gwarancji ubezpieczeniowej. Obowigzek wyplaty gwarancji uzalezniony jest jedynie od zaistnienia okre$lonego w
gwarancji zdarzenia, ktérym jest zgloszenie przez Beneficjenta umowy gwarancyjnej zadania skierowanego do
Gwaranta o zaplate z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej. Gwarant ma wiec bezwarunkowy obowiazek spelienia
Swiadczenia wynikajacego z gwarancji, przez co obowiazek ten ma charakter obowigzku abstrakcyjnego. W takim
wypadku przyjecie tezy o dopuszczalnoSci ingerencji Sagdu w sfere autonomicznych uprawnien beneficjenta gwarancji
ubezpieczeniowej prowadziloby do faktycznej utraty znaczenia takiego rodzaju zabezpieczenia wykonania umowy, jak
i niedozwolona ingerencje w zasade swobody ksztaltowania stosunku zobowigzaniowego przez strony tego stosunku.
Ewentualny za$ spor stron stosunku podstawowego, w ramach ktérego to doszlo do wykreowania umowy gwarancji,
ktérego to rozstrzygniecie nie jest mozliwe na etapie postepowania incydentalnego, jakim jest postepowanie o
udzielenie zabezpieczenia, pozostaje bez znaczenia dla Gwaranta, ktory musi spelnié Swiadczenie z tytulu udzielonego
zabezpieczenia, zgodnie z treScig dokumentu gwarancyjnego.

Przekonanie o braku dopuszczalno$ci ingerencji Sadu w sfere uprawnien i obowiazkéw podmiotéw stosunku
gwarancyjnego, w tym w szczegolno$ci w sfere obowigzkéw gwaranta - obowigzanego (...) S.A. w W., usytuowanego
poza stosunkiem podstawowym lgczacym uprawnionego z obowigzanym Powiatem (...), ktore to jak juz wspominano
maja charakter obowigzku abstrakecyjnego, przesadza o braku mozliwosci uwzglednienia wniosku uprawnionego
domagajacego sie zakazania obowigzanemu (...) S.A. w W. wyplaty jakiejkolwiek kwoty z wystawionej przez niego
gwarancji nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 roku. Skoro wiec - jak juz uprzednio
wywiedziono - wskazany przez uprawnionego we wniosku o udzielenie zabezpieczenia wiaze Sad w ramach
postepowania o udzielenie zabezpieczenia, a ten nie moze zostaé¢ zastosowany w niniejszej sprawie, to zadanie
udzielenia takiego sposobu zabezpieczenia winno zosta¢ oddalone.

Odnos$nie za$ drugiego ze wskazanych przez obowiazanego sposobdw zabezpieczenia przyszlego roszczenia, a to
polegajacego na zakazaniu obowigzanemu Powiatowi (...) zadania wyplaty jakichkolwiek kwot z przedmiotowej
gwarancji, to w ocenie Sadu uprawniony nie ma interesu prawnego w zadaniu udzielenia takiego zabezpieczenia.
Wskazywano juz uprzednio, ze interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wowczas, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi

lub powaznie utrudni osiggniecie celu postgpowania w sprawie (art. 730" § 1 i 2 k.p.c). Orzeczenie Sadu, jakie
zapadloby w wyniku wytoczonego przez uprawnionego powodztwa o ustalenie, nie byloby co do istoty wykonalne,
albowiem nie nadawaloby sie do wykonania w drodze egzekucyjnej. Zwazy¢ natomiast nalezy, iz jak chodzi o drugi
aspekt rozumienia pojecia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, to pojecia osiagniecia celu postepowania,
jaki ma by¢ realizowany w przyszloSci w drodze wniesienia wlaéciwego powodztwa o ustalenie nieistnienia prawa
podmiotowego obowigzanego Powiatu (...), opartego na art. 189 k.p.c, a to zadania ustalenia tre$ci wzajemnych relacji
obligacyjnych uprawnionego i obowigzanego Powiatu (...), w tym w szczegdlnoéci nieistnienia prawa domagania
sie od uprawnionego wykonania prac remontowych czesci drogi powiatowej nr (...) W. - B. - G. M.. w km od
5+227, na dlugosci 4.05 km, w zadnej mierze nie mozna utozsamiaé z takim celem niniejszego postepowania
o udzielenie zabezpieczenia, jakim jest w zamySle uprawnionego, zapobiezenie zrealizowania przez obowiazany
Powiat (...) uprawnienia wynikajacego z wystawionej na zlecenie uprawnionego gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Taki sposob zabezpieczenia, zwazywszy na fakt, ze jego skutkiem byloby w istocie pozbawienie przystugujacego
obowigzanemu prawa skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej, zwazywszy na terminowy charakter takiego
uprawnienia, prowadzilby w istocie nie tylko do zaspokojenia roszczenia, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 731
k.p.c, ale i moglaby grozi¢ obowiazanemu wyrzadzenia szkody w razie ustalenia - wbrew intencjom uprawnionego -



faktu istnienia po jego stronie kwestionowanego obowiazku, a w konsekwencji i oddalenia przyszlego powoddztwa o
ustalenie. Takie zabezpieczenie przyszlego roszczenia uprawnionego nie uwzglednialoby koniecznosci uwzglednienia
przez Sad w ramach postepowania o udzielenie zabezpieczenia nie tylko intereséw uprawnionego, ale rowniez
i obowigzanego, przez co naruszaloby przepis art. 730 § 3 k.p.c. Niniejsze postanowienie w zaden spos6b nie
narusza rowniez praw uprawnionego. W sytuacji bowiem zrealizowania przez obowigzanego Powiat (...) uprawnien
wynikajacych z wystawionej na zlecenie uprawnionego gwarancji ubezpieczeniowej, w warunkach braku po jego
stronie rzeczywistego uprawnienia do zaspokojenia wlasnych roszczen z gwarancji ubezpieczeniowej, nawet w razie
wystapienia przeciwko uprawnionemu przez Gwaranta (obowigzanego (...) S.A.) z roszczeniem regresowym, sam
uprawniony bedzie moglt wystapic¢ z powodztwem przeciwko Powiatowi (...) o zasadzenie na swoja rzecz, od tego
obowiazanego, kwoty bezpodstawnie uzyskanej z wyplaty gwarancji.

Majac wiec na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 24 stycznia 2013r. sygn. akt ICo
11/13 oddalil wniosek na podstawie wcze$niej powolanych przepisow.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodl wnioskodawca — uprawniony i zarzucajac :

1. naruszenie norm wynikajacych z przepisow art. 730(( Megi1i2 k.p.c. poprzez ich bledna wykladnie
(interpretacje), w tym pojecia ,interes prawny” i ustalen co do jego uprawdopodobnienia, skutkujace blednym
przyjeciem, ze Uprawniony — (...) w W. nie ma interesu prawnego w zadaniu udzielenia zabezpieczenia (drugiego ze
wskazanych sposobéw zabezpieczenia), pomimo wykazania, ze brak zabezpieczenia powaznie uniemozliwi/powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia wzglednie uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie
celu postepowania w sprawie, co w konsekwencji skutkowalo nieuwzglednieniem przez Sad I instancji wniosku
Uprawnionego o zabezpieczenie,

2. naruszenie normy wynikajacej z przepisu art. 731 kpc poprzez jego bledne (czyt. niewlasciwe) zastosowanie do
ustalenia stanu faktycznego w sprawie poprzez uznanie przez Sad Okregowy w Rzeszowie, iz wniosek o udzielenie
zabezpieczenia jest nieuzasadniony z uwagi na to, ze zmierza do pozbawienia przystlugujacego obowigzanemu
prawa skorzystania z gwarancji ubezpieczeniowej, prowadzac do zaspokojenia roszczenia, a ponadto moze grozié¢
obowigzanemu wyrzadzeniem szkody w razie ustalenia faktu istnienia po jego stronie kwestionowanego obowiazku,

3. naruszenie normy wynikajacej z przepisu art. 755 kpc poprzez jego niezastosowanie do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego wynikajacego z przedstawionych okoliczno$ci faktycznych/faktow popartych materialem dowodowym,

4. naruszenie prawa materialnego, a to jest normy wynikajacej z przepisu art. 58 § 1 ke oraz art. 353" ke w zwigzku z
art. 64 ust. 1 pkt 11 ust. 3 oraz art. 64 c ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j.
Dz.U.z 2012 r. poz. 1137 z pdzn. zm.) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tj. Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 z p6zn. zm.) oraz art. 58 § 2 ke poprzez ich niezastosowanie dla oceny — z urzedu
— wazno$ci czynnoSci prawnej — porozumienia z dnia 13.09.2010 r. pomiedzy Uprawnionym a Obowigzanym ad. 1,

5. naruszenie prawa materialnego, a to jest normy wynikajacej z przepisu art. 58 § 1kc oraz art. 353" ke w zwigzku z art.
64 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2012 . poz. 1137 z p6Zn. zm.) poprzez
ich niezastosowanie dla oceny — z urzedu — waznoSci czynno$ci prawnej — w/w porozumienia z dnia 13.09.2010
r. Zgodnie z powolywana powyzej norma prawng ustawodawca zabronil przewozu pojazdami nienormatywnymi
ladunkéw innych niz ladunek niepodzielny, z wylaczeniem pojazddéw nienormatywnych uprawnionych do poruszania
sie na podstawie zezwolen kategorii I lub kategorii II. Analizujac stan faktyczny w niniejszej sprawie, poparty
stosowanymi dowodami, nalezy stwierdzi¢, iz Uprawniony w wiekszosci korzystalby z pojazdéw nienoramtywnych o
masie catkowitej do 40 t przewozacych ladunek podzielny (piasek, pospotke, kruszywo itd.), ktérych ruch po drogach
powiatowych z mocy w/w bezwzglednie obowiazujgcego przepiséw jest zabroniony a pomimo to Obowigzany ad.
1 Powiat (...) — Zarzad Drog Powiatowych w R. w powolywanym porozumieniu z dnia 13.09.2010 r. zezwolil na
stosowny przejazd notabene pozostajacy w sprzecznosci z postanowieniami hipotezy powolywanej normy wynikajacej
z przepiséw prawa o ruchu drogowym,



6. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie postanowienia, a to jest
normy wynikajacej z przepisu art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
przedstawionego w sprawie materiatu dowodowego w pelni uprawdopodobniajacego interes prawny Uprawnionego
w uzyskaniu przedmiotowego zabezpieczenia. Istnieje sprzecznos$¢ ustalen Sadu I instancji z treScia przedstawionego
przez Uprawnionego materialu dowodowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia powolanych dowodow w
powigzaniu z ich prawidlowa ocena w sprawie, polegajace na kwestii uprawdopodobnienia interesu prawnego
Uprawnionego z pominieciem oceny pod wzgledem wazno$ci istotnej czeSci materiatu dowodowego tj. porozumienia
z dnia 13.09.2010 r., a co za tym idzie rzutujac na inne przedstawione dowody w sprawie jak inwentaryzacja drogi,
wyciag z gwarancji ubezpieczeniowej itd. Sad przy ocenie wskazanych dowodow a w konsekwencji twierdzen co do
faktow/okolicznoéci faktycznych dopuscil sie bledow natury faktycznej poprzez ustalenie przyjetego stanu faktycznego
niezgodnego z jego faktyczna treScia. Bezsprzecznym jest, iz brak udzielenia wnioskowanego zabezpieczenia
doprowadzi do realizacji przez Obowigzanego ad. 1 — Powiatu (...) — Zarzad Dr6g Powiatowych w R. gwarancji
ubezpieczeniowej poprzez wyplate okre$lonej kwoty. Powyzsza realizacja gwarancji ubezpieczeniowej narazi
Uprawnionego na ujemne daleko idace konsekwencje natury finansowej, a w dluzszym czasie moze doprowadzi¢ do
utraty plynnosci finansowej z uwagi na istniejacy kryzys w branzy budowlanej. Ponadto Sad I instancji przekroczyl
granice swobodnej oceny przedstawionego materialu w sprawie polegajace na wyprowadzeniu z przedstawionych
okoliczno$ci faktycznych/faktow popartych stosowanym materialem dowodowym wnioskéw z niego nie wynikajacych
przyjmujac, ze Uprawniony nie uprawdopodobnit swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia pomimo
przedstawienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych/faktow wraz z dowodami przez Uprawnionego, ktore
w pelni uprawdopodabnialy interes prawny Uprawnionego w uzyskaniu przedmiotowego zabezpieczenia,

wnio stozmiane zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie a takze o zasadzenie
na jego rzecz od Obowigzanego Powiatu (...) — Zarzadu Dr6g Powiatowych w R. kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uczestnik postepowania — Obowigzany Powiat (...) — Zarzad Drog Powiatowych w R. wnidst o oddalenie zazalenia i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i jako takie podlega oddaleniu .

Sad Okregowy trafnie przyjat , ze zgodnie z art. 730" § 1 kpc udzielenie zabezpieczenia uwarunkowane jest od
wykazania prawdopodobiefistwa istnienia roszczenia , ktorego sie dochodzi, badz ktérego zamierza sie dochodzi¢ oraz
istnienia interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia ( obie przestanki winny by¢ spelnione kumulatywnie ), a
takze, ze udzielone zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia ( art. 731 kpc ), jak rowniez trafnie
wywiodl woparciu o posiadany material dowodowy, ze w niniejszej sprawie uprawniony uprawdopodobnit roszczenie ,
ktérego zamierza dochodzi¢ i podatl dlaczego tak uwaza , ze w niniejszej sprawie uprawniony nie uprawdopodobnil
swojego interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia i bardzo wszechstronnie i wnikliwie podat dlaczego tak uwaza
i ze uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie zmierzaloby do zaspokojenia roszczenia .

Sad Apelacyjny podziela te poglady z przyczyn podanych przez Sad Okregowy ( powtarzanie argumentow jest zbedne),
a odmienne wywody zaprezentowane w zazaleniu , ze taki interes prawny posiada uprawniony i ze udzielenie
zabezpieczenia nie zmierza do zaspokojenia roszczenia , nie sa do podzielenia .

Dlatego tez rozstrzygniecie wniosku przez Sad Okregowy przez jego oddalenie nie narusza przepisu art. 730" § 11i 2
kpc, art. 731 kpc, art. 755 kpce .



We wniosku o zabezpieczenie roszczenia , ktore uprawniony zamierza dochodzi¢ , nie podnoszono , ze porozumienie
miedzy stronami tj. miedzy uprawnionym i obowigzanym z dnia 13.09.2010 r. jest niewazne w $wietle art. 58 § 1 ke

oraz art. 353'ke w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt. 1, ust. 2, ust. 3 oraz art. 64 c ust. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 20.06.1997
r. Prawo o ruchu drogowym

( Dz. U z 2012 1, poz. 1137 z p6zn. zm. w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt. 3 o drogach publicznych Dz. U z 2007 r. nr 19,
poz. 115 z p6zn. zm.) i dlatego tez podnoszenie tego zarzutu na etapie postepowania zazaleniowego z sugestig , ze to
Sad orzekajacy z urzedu winien oceniaé , czy miedzy stronami doszlo do zawarcia waznej czynno$ci prawnej , jest
chyba jakim$ nieporozumieniem , gdy w oparciu o to porozumienie wnioskodawca zamierza wytoczy¢ powddztwo,
tym bardziej, na co zwrdécit shusznie uwage Sad I instancji, ze w postepowaniu o zabezpieczenie roszczenia przed
wytoczeniem powddztwa zakres kognicji sadu tego typu zagadnien nie obejmuje .

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny orzek! jak w pkt. I postanowienia na podstawie art. 385 kpc w zwigzku z art. 397
§ 2 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i § 12 ust. 2 pkt. 2 w zwiazku z §
10 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych .



