Sygn. akt I ACz 121/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa JJ. J.

przeciwko I. K. i P. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Kroénie

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 507/12
postanawia:

oddaliézazalenie.

Uzasadnienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Kro$nie oddalil wniosek powoda J. J. o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu, na podstawie art. 117 § 5 k.p.c.

Z uzasadnienia tego rozstrzygniecia wynika, iz Sad Okregowy uznal, ze przestanka z art. 117 § 5 k.p.c. nie zachodzi
w stosunku do powoda, gdyz tre$¢ jego pism procesowych wskazuje, iz nie jest on osoba nieporadng czy niezdolng
do podejmowania prawidlowo i w terminie czynno$ci w sprawie. Wystarczajaca przestanka do ustanowienia
pelnomocnika z urzedu nie jest rowniez pobyt powoda w areszcie $§ledczym, gdy okoliczno$¢ ta, sama przez sie, nie
uniemozliwia mu aktywnego brania udzialu w postepowaniu sagdowym.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniésl pow6d domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Skarzacy podnidsl, iz decyzje Sadu I instancji uwaza za nietrafng, gdyz z jego oSwiadczenia majatkowego z dnia
6.12.2012 r. wynika brak mozliwoSci ponoszenia kosztow sadowych a sprawa niniejsza jest zawila, zas warunki
osobiste i zdrowotne zainteresowanego powinny stanowié¢ o przyznaniu mu pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ustawowg przeslanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego — niezaleznie od korzystania ze zwolnienia od
kosztow sadowych w catoSci lub w czesci (art. 117 § 1 k.p.c.) — jest potrzeba udzialu w sprawie takiego pelnomocnika
(art. 117 § 5 k.p.c.). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi dokonuje Sad biorac pod uwage zaré6wno przymioty osobiste



strony, a szczeg6lnie jej nieporadnoéé¢ w formulowaniu zadan i przedstawianiu okolicznoSci faktycznych sprawy, jak
i charakter samej sprawy.

Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Okregowego, iz w rozpoznawanej sprawie tak rozumiana potrzeba nie zachodzi.
Sad ten trafnie zauwaza, ze powod prawidlowo redaguje pisma procesowe, w sposob logiczny i jasny formutuje zadania
oraz co nalezy doda¢, potrafi korzystac¢ z przystugujacych mu srodkéw zaskarzenia. Wbrew przekonaniu skarzacego
sprawa niniejsza nie moze by¢ okre$lona jako zawila. Z tego rodzaju sprawa mamy do czynienia, gdy zachodzi potrzeba
roztrzgsania zlozonych zagadnien zwigzanych z wyktadnia i stosowaniem prawa badz gdy wchodzi w gre prowadzenie
wielowatkowego postepowania dowodowego.

Skarzacy nie precyzuje jakie to warunki osobiste i zdrowotne moglyby przemawiaé¢ za ustanowieniem dla niego
pelnomocnika z urzedu. Do ograniczen zwigzanych z pobytem powoda w areszcie $ledczym odnidst sie w sposéb
wlaéciwy Sad I instancji. Dodac¢ tylko wypada, ze w razie uzasadnionej potrzeby ochrone intereséw powoda w stopniu
wystarczajacym zabezpieczy przewidziana w art. 5 k.p.c. mozliwo$¢ udzielenia przez Sad stronie wystepujacej bez
adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen, co do czynnosci procesowych.

Z tych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie powoda oddalono jako
bezzasadne.
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R., dnia 8.03.2013 r.
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