Sygn. akt I ACz 113/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek ( spraw.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SA Anna Pelc

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w R.

przeciwko Zespolowi (...) w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt VI GC 253/12
postanawia:

I. oddaliézazalenie,

II. zas ad zi ¢ odpowoda na rzecz pozwanego kwote 600 zl (szeSéset) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego .

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2012r. Sad Okregowy w Rzeszowie umorzyt postepowanie w sprawie z powddztwa
(...) S.A. przeciwko Zespolowi (...) w S. o zaplate i zasadzil od pozwanego Zespolu (...) w S. na rzecz powoda (...) S.A.
kwote 6 440 z} tytulem kosztéw postepowania, w tym 3617 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze powdéd domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym o obowigzku zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 199 218 zl wraz z
odsetkami ustawowymi oraz kosztami postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym 2 sierpnia 2012r. Sad Okregowy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.



Pozwany wnoszac sprzeciw od nakazu zaplaty, podnosil, ze zaplacil powodowi jeszcze przed wytoczeniem przez niego
powodztwa kwote 142 776,08 zl. Jednocze$nie o§wiadezyl, ze uznaje powodztwo co do kwoty 56 441 zl, ktora uiscit
juz po wytoczeniu powodztwa.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2012r. powdd o$wiadczyl, ze pozwany spetil dochodzone pozwem $wiadczenie,
cofnal powodztwo i zrzekl sie roszczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy umorzyl postepowanie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. Wskazal, ze o kosztach
procesu orzek! na podstawie art. 100 k.p.c.

Powod wnoszac zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w postanowieniu z dnia 19 listopada 2012r.
w czedci dotyczacej oplaty sadowej od pozwu, zarzucil naruszenie przepiséw postepowania poprzez niewlasciwe
zastosowanie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiagzku z art. 100 k.p.c. i domagat sie zmiany postanowienia w zaskarzonej czesci
poprzezzasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 7 138 zti zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia pow6d podnosil, Ze domagal sie zasadzenia od pozwanego naleznoéci za dostarczona
pozwanemu przez powoda energie elektryczna i ustuge dystrybucji energii. Wnoszac pozew powdd uiScil wymagana
oplate sadowa od dochodzonego roszczenia w wysokosci 9 961 zt. Powdd podnosil, Ze zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda zwrotu kosztdw w postaci oplaty sadowej w wysokoS$ci nizszej niz faktycznie uiszczona przez powoda
narusza przepisy rozstrzygania o kosztach procesu w oparciu o zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Powdd
podnosil, ze pozwany juz od dnia 21 marca 2012r. pozostawal w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia, a speknil je po
uplywie trzech tygodni od terminu wyznaczonego przez powoda w wezwaniu do zaplaty.

W tej sytuacji w ocenie wnoszacego zazalenie nie sposob bylo uzna¢, ze na skutek cofniecia pozwu powod mégl byé
uznanym za strone przegrywajacq proces.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnosit o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego.

Pozwany podnosil, ze powdd zbednie wytoczyt proces o zaplate kwoty 142 776,08 zI bowiem zostala ona zaplacona
przez pozwanego przed wytoczeniem powodztwa. Sad orzekajacy stosujac art. 100 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty
pomiedzy strony zasadzajac od pozwanego oplate sadowa od kwoty 56 441 zl uznang przez pozwanego w sprzeciwie
od nakazu zaplaty.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc zazalenie powoda zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zasada jest (art. 203 § 2 k.p.c.), ze w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego,
na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od
tej zasady w sytuacji, gdy powod wykaze, ze wystapienie z powddztwem bylo niezbedne dla celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony, z uwzglednieniem okolicznoSci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza
sytuacji, gdy cofniecie pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia
powodztwa roszczenia powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uznaé
wowczas za strone przegrywajaca sprawe ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. II CZ 208/11
LEX nr 1214570).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wytoczenie powddztwa o zaplate kwoty 142 776,08 zl nie bylo celowe. Nie jest
sporne, ze kwota ta zostala przez pozwanego zaptacona przed wniesieniem pozwu. Okolicznosci z jakich przyczyn
powdd nie uwzglednil tego faktu wnoszac w dniu 6 lipca 2012r. powodztwo jest w ocenie Sadu Apelacyjnego bez
znaczenia bowiem Sad wydajac kazdorazowo rozstrzygniecie o kosztach procesu, opierajac sie na zasadzie wyrazonej



wart. 98 k.p.c., powinien mieé na uwadze, czy czynnos¢, ktéra spowodowala koszty byla niezbedna do podjecia obrony
praw strony w ujeciu obiektywnym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. sygnatura I CZ 141/11,
LEX nr 1147756 ).

Dla oceny, czy strona przegrala sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe
przegrala, chocby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja jako strone przegrywajaca i obowigzuje do zwrotu kosztow
przeciwnikowi ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r. sygnatura V CZ 146/11).

W konsekwencji tych rozwazan Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zazalenia powoda na
podstawie art. 385 w zwigzku z 397 § 2 k.p.c. orzekl o jego oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia zasada odpowiedzialnoSci za wynik sprawy ( art.
98 §1k.p.c.).

Na zasadzone od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego w wysokoSci wynikajacej z § 6 punkt 4 w zwigzku z § 13 ust. 2 punkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (...).

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



