Sygn. akt I ACz 53/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak (spr.)

Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w M.

przeciwko P. K. prowadzacemu dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma (...) w T.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 1 grudnia 2012r., sygn. akt VI GNc¢ 601/12

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy, stosownie do art. 782 § 1 kpc w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 kpe,
nadal na wniosek powoda klauzule wykonalno$ci prawomocnemu nakazowi zaplaty wydanemu w postepowaniu
upominawczym przez Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w dniu 15 pazdziernika 2012r.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnit sie w dniu 17 listopada 2012r.

W zazaleniu na w/w postanowienie pozwany wniost o jego uchylenie i zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lanicucie M. L. o sygn. akt KM 288/12 oraz
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zarzucil naruszenie art. 502 § 2 kpc poprzez niedoreczenie mu nakazu zaplaty wraz z pozwem i naruszenie art.
777 § 1 pkt 1 kpc poprzez nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalno$ci mimo tego, ze nakaz nie jest prawomocny.

W odpowiedzi na zazalenie pow6d wnidst o jego oddalenie w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie pozwanego zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do przepiséw art. 782 § 1 kpc w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 kpc, nakazowi zaplaty sad nadaje klauzule
wykonalno$ci na wniosek wierzyciela, po jego uprawomocnieniu sie.

Nakaz zaplaty z dnia 15 pazdziernika 2012r. (k. 64), wyslano pozwanemu na adres: T., ul. (...) (k. 66), ktory — na dzien
zlozenia pozwu — nie byt adresem do doreczen (k. 98).

Pozwany w dniu 1 sierpnia 2012r. dokonal zmian adresowych w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej (CEIDG) i od tej daty adresem do doreczen byt K., ul. (...), w miejsce poprzedniego adresu: T., ul. (...).

Powod podajac w pozwie z dnia 3 pazdziernika 2012r. adres pozwanego opart sie na nieaktualnych danych z dnia 31
lipca 2012r. (k. 17). Tym samym nie dochowat on nalezytej starannoéci i nie sprawdzil w dostepnej calodobowo bazie
danych (CEIDG), czy adres pozwanego do doreczen jest aktualny na dzien zlozenia pozwu, tj. 12 pazdziernika 2012r.

W wyniku wiec blednie podanego w pozwie adresu pozwanego nie doszlo do doreczenia mu (choéby zastepczego -
art. 139 kpc) nakazu zaplaty i tym samym nie rozpoczat sie bieg terminu do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu.
Oznacza to, ze przedmiotowy nakaz zaplaty nie jest prawomocny, a zatem nie zachodzily podstawy do nadania mu
klauzuli wykonalnoéci.

Na marginesie nalezy tez zauwazy¢, ze Sad Okregowy nadal klauzule wykonalno$ci, pomimo braku wymaganego
wniosku wierzyciela (k. 71).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.

O kosztach niniejszego postepowania zazaleniowego Sad Okregowy rozstrzygnie w orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji (art. 108 § 1 kpc).
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R., dn. 5.04.2013r.
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