Sygn. akt I ACz 13/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko pozwanej D. C.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 5 grudnia 2012r., sygn. akt I C 1560/12

postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o ustanowienie dla niego pelnomocnika z
urzedu, na podstawie art. 117 § 5 k.p.c.

W ocenie Sadu, powdd jest w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie w prowadzeniu przedmiotowego procesu, na co
wskazuje tre$¢ sporzadzanych przez niego pism.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, iz nie ma potrzeby ustanawiania dla powoda pelnomocnika z urzedu.
Od powyzszego postanowienia zazalenie wnidst powdd zarzucajac naruszenie art. 117 k.p.c.

W uzasadnieniu podniosl, iz przedmiotowa sprawa jest zawila, a jego zly stan zdrowia oraz warunki osobiste
przemawiajg za ustanowieniem mu pelnomocnika z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Ustawowg przestanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dla strony jest potrzeba udzialu w sprawie takiego
pelnomocnika (art. 117 § 5 k.p.c). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi Sad dokonuje biorgc pod uwage zaréwno
przymioty osobiste strony, a szczegblnie jej nieporadnoé¢ w formulowaniu zadan i przedstawianiu okolicznoéci
faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy.



W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze nie zachodzi potrzeba, o ktérej mowa
w art. 117 § 5 k.p.c. Powdd bowiem prawidlowo redaguje pisma procesowe, korzysta z przystugujacych mu Srodkow
zaskarzenia, w sposob logiczny i jasny formuluje zadania. Wykazuje sie przy tym znajomos$cia przepiso6w prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest wiec potrzebna powodowi pomoc profesjonalnego pelnomocnika, tym bardziej,
ze w razie uzasadnionej potrzeby ochrone jego interes6w w stopniu wystarczajacym zabezpiecza przewidziana w art.
5 k.p.c mozliwo$¢ udzielania przez Sad stronie wystepujacej bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen,
co do czynno$ci procesowych.

Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionej podstawy, by w niniejszej sprawie powdd miatby
korzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika na koszt Skarbu Panstwa, a wiec de facto wszystkich obywateli.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



