Sygn. akt I ACz 950/12

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Kazimierz Rusin (spr.)
Sedziowie: SA Marek Klimczak
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2013 roku
na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa R. P., G. K., K. K. — wspoélnikéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...) s.c.
wW,

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia bieglej sadowej M. L.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 pazdziernika 2012r., sygn. akt VI GC 269/11
postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal bieglej sadowej M. L. kwote 2.707,25 zl tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie opinii w sprawie, za§ w pozostalym zakresie wniosek oddalil.

W uzasadnieniu Sad podal, iz biegla wydala w niniejszej sprawie opinie, na co przedstawila rachunek nr (...) opiewajacy
na kwote 4.968,60 zl oraz karte pracy z wyliczeniem czasu potrzebnego na sporzadzenie przedmiotowej opinii w
lacznym wymiarze 156 godzin przy stawce godzinowej w wysokoéci 31,85 zl. Sad Okregowy nie mial zastrzezen do
rzetelnoSci opinii i stawki godzinowej wynagrodzenia bieglej, jednak po szczegotowej weryfikacji czasu pracy bieglej
zmniejszyt go do 85 godzin.

Na powyzsze rozstrzygniecie biegla ztozyla zazalenie, w ktorym wyjasnila, ze sporzadzenie niniejszej opinii bylo bardzo
pracochlonne oraz wymagalo szczegblowego zapoznania z aktami sprawy i licznymi dokumentami ksiegowymi. Biegla
podtrzymala, Ze czas potrzebny do wydania opinii wynosil 156 godzin.



Majac powyzsze na uwadze biegla wniosla o uwzglednienie jej rachunku w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950r. o nalezno$ciach swiadkéw, bieglych i stron w
postepowaniu sgdowym (Dz. U. 1950, nr 49, poz. 445 z p6z. zm.) bieglemu powolanemu przez sad stluzy prawo do
wynagrodzenia za wykonang prace. W my$l § 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 grudnia 1975r. w
sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym (Dz.U. z 1975r., nr 46, poz. 254
z p6z. zm.), wynagrodzenie bieglych za wykonana prace obejmuje nalezno$¢ za czynnoéci przygotowawcze i badawcze,
lacznie z zapoznaniem sie z aktami sprawy, oraz za opracowanie opinii wraz z uzasadnieniem. Natomiast z art. 10 ust.
1w/w dekretu wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego za wykonana prace okresla sad, uwzgledniajac wymagane
od biegtego kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii naklad pracy i poSwiecony czas, a takze w miare potrzeby
pokrycie wydatkéw niezbednych do wykonania zleconej pracy.

Oznacza to, iz sad jest uprawniony do zweryfikowania kwoty wynagrodzenia wskazanej przez bieglego, a nastepnie —
w razie potrzeby - do dokonania jej korekty.

W niniejszej sprawie stlusznie Sad Okregowy przyznat bieglej wynagrodzenie za sporzadzenie opinii w wysokoS$ci
2.707,25 zl.

Sad Okregowy szczegOlowo przeanalizowal poszczegbdlne etapy pracy bieglej wskazane w karcie pracy, z
uwzglednieniem czasu potrzebnego na wykonanie konkretnych czynnoéci, wedlug obiektywnych kryteriéw
przecietnego czasu, niezbednego do wykonania poszczegoélnych czynnoéci. O ile nie budzil zastrzezen Sadu czas
potrzebny za zapoznanie sie z dos¢ liczna dokumentacja ksiegowa (faktury, raporty sprzedazy, WZ), to jednak
liczba godzin na zapoznanie sie z aktami niniejszej sprawy (dwa tomy), sporzadzenie zestawien tabelarycznych i ich
weryfikacja oraz samo zredagowanie i sporzadzenie opinii (8 stron opinii i 5 zalacznikdéw — zestawien tabelarycznych)
stusznie zostala przez Sad Okregowy skorygowana.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz przedmiot niniejszej opinii nie dotyczyl zawilych czy zlozonych problemoéw,
wymagajacych dlugotrwalej analizy akt sprawy oraz wyja$nienia istoty sporu, nie wymagal odniesienia sie do
mozliwych metod wyliczenn czy wzordw, lecz sprowadzal sie w rzeczywistosci do zestawienia faktur i raportow
sprzedazowych celem obliczenia ilo$ci skrzynek, butelek i palet, z ustaleniem ich cen jednostkowych.

Tym samym Sad Apelacyjny podziela ustalenia Sadu Okregowego, ze laczny czas do wydania niniejszej opinii nie
powinien przekroczy¢ 85 godzin, co stanowi $rednio ok. 11 dni pracy.

Biegla nie przedstawita wiec przekonujacych argumentéw, Swiadczacych, iz sporzadzenie przedmiotowej opinii trwato
lacznie 156 godzin, tj. przeszlo 19 dni roboczych.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.



