Sygn. akt I ACz 942/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gawelko

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
sprawy z powodztwa (...) S.A. w K.

przeciwko Przedsiebiorstiwvu Handlowo - Ustugowemu (...). w K.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

z dnia 21 listopada 2012 r., sygn. akt VI GC 163/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy - Sad Gospodarczy w Rzeszowie oddalit wniosek pozwanego o
zwolnienie od oplaty od apelacji, bowiem w ocenie Sadu przedstawione dokumenty wskazuja, ze spotka posiada
majatek, reguluje inne biezace platnosci, podatek nalezny od niej za wrzesiefi 2012 r. wyniost 21.135 zt. W tej sytuacji
w przekonaniu Sadu Okregowego spolka jest w stanie poniesé¢ koszty apelacji, przy podkresleniu, ze koszty sadowe
nie moga by¢ traktowane jako konieczne do ponoszenia w ostatniej kolejnosci, po uregulowaniu innych zobowigzan
spoiki.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany wniést o jego zmiane i zwolnienie go od oplaty od apelacji,
twierdzac ze nie ma $§rodkow na jej uiszczenie. Wolne $rodki w pierwszej kolejno$ci przeznacza na wynagrodzenia dla
pracownikdéw i inne platnoéci (prad, gaz), bez ktérych firma nie moglaby funkcjonowac.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze pozwana spodlka jest przedsiebiorstwem duzych rozmiaréw, z kapitalem
zakladowym w wysokoéci 6.721.000,00 zl, posiadajacym trwale aktywa warte 6.274.583,01 zl i uzyskujacym
przychody rzedu 4.479.151,69 z w 2011 r. oraz 1.219.972,12 z} na koniec czerwca 2012 r. Z przychodéw tych
finansowana jest biezgca dzialalnosé spotki.

Skoro spotka mimo podnoszonych trudno$ci kontynuuje dzialalnoéé i realizuje inne swoje zobowigzania, to powinna
tez ponosic koszty sagdowe. Nie ma bowiem podstaw by przyjmowac, ze inne zobowigzania strony maja pierwszenstwo
przed nalezno$ciami Skarbu Panstwa z tytulu kosztow sadowych.



W orzecznictwie podkresla sie, ze obowiazek uiszczenia kosztéw sadowych wobec Skarbu Panstwa jest co najmniej
rownorzedny z obowiazkiem wywigzywania sie z innych zobowiazan zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, gdyz wydatki zwigzane z dochodzeniem i obrong swych praw przed sadem powinny by¢ wkalkulowane
przez przedsiebiorce w koszty tej dzialalnosci.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze podmiot bedacy spdtka prawa handlowego, tak jak pozwany w przedmiotowej sprawie,
twierdzac ze spobtka nie dysponuje biezacymi §rodkami na oplate sadowa winien wykazaé, ze nie jest w stanie uzyskac
tych Srodkéw od wspolnikéw, zanim zwrdci sie o pomoc do Skarbu Panistwa. Z treSci zas zar6wno wniosku o zwolnienie
od kosztow sagdowych, jak i zazalenia nie wynika, aby pozwana spoélka i jej wspdlnicy podejmowali dzialania w tym
kierunku.

Z tych wzgled6w zazalenie nalezalo oddali¢, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



