Sygn. akt I ACz 941/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Gawelko (spraw)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) Spotka z o.0. w K.

przeciwko (...) Spotka z o.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt VI GC 267/12

postanawia:

u c hy lié¢ zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy Sad Gospodarczy w Rzeszowie zawiesil postepowanie w sprawie do
czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy Sadu Okregowego w Rzeszowie o sygn. VI GC 160/12.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze zar6wno w niniejszej sprawie, jak i w sprawie sygn. VI GC 160/12 przedmiot
sprawy przesadzajacy o zasadno$ci wniesionego powoddztwa w sposéb merytoryczny stanowi zbadanie, czy wykonane
przez powoda roboty zostaly wykonane w spos6b prawidlowy — niewadliwie, co z kolei obligowaloby pozwanego
do bezusterkowego odbioru, a dalej wystawienie dalszej dokumentacji (odpowiednich §wiadectw) obligujacych go
do zaplaty dochodzonych przez powoda kwot zatrzymanych tytulem gwarancji i zatrzymania kwoty czy tez nie.
Podstawg zadania przez pozwanego oddalenia powddztwa w obu sprawach stanowi tozsama okoliczno$é faktyczna, a
to wadliwo$¢ przedmiotu tozsamej umowy, w tozsamym zresztg rodzaju i zakresie co do wad.

W ocenie Sadu Okregowego przesadzenie wyrokiem o zasadnoSci badz niezasadnoS$ci roszczenia w sprawie VI
GC 160/12 stanie sie prejudycjalne w stosunku do niniejszej sprawy VI GC 267/12. Uzasadnia to zawieszenie
postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucik:



« naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 kpc poprzez przyjecie, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawie jest uzaleznione od
majacego zapas$t w przyszloéci rozstrzygniecia w sprawie o sygn. VI GC 160/12 toczacej sie przed tut. Sadem,

« naruszenie art. 365 § 1 kpc przez zalozenie, Ze majace zapa$c orzeczenie w sprawie o sygn. akt VI GC 160/12 bedzie
mialo moc wiazaca w niniejszej sprawie,

« naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez uzaleznienie oceny przedstawionych przez strone zarzutéw i dowodéw od
oceny dokonanej w postepowaniu o sygn. akt VI GC 160/12.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Whbrew stanowisku Sadu I instancji rozstrzygniecie sprawy sygn. VI GC 267/12 nie zalezy od wyniku postepowania
toczacego sie w sprawie
VI GC 160/12.

Prejudycjalno$¢ w rozumieniu art. 177 § 1 pkt 1 kpe zachodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie konkretnej sprawy nie jest
mozliwe bez uprzedniego rozpoznania innej sprawy cywilnej. Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Nie uzasadnia zawieszenia postepowania okoliczno$¢, ze postepowanie dowodowe w sprawie sygn. VI GC 160/12 jest
juz w znacznej czeéci przeprowadzone i przy najmniej czedci ustalen faktycznych w tej sprawie Sad dokona w oparciu
o przeprowadzone juz dowody, a ktore to ustalenia moga by¢ przydatne, potrzebne dla rozstrzygniecia sprawy VI GC
267/12.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zdaje sie wynika¢, Ze u podstaw wydania postanowienia o zawieszeniu
postepowania lezy okoliczno$é, iz wobec tozsamo$ci umowy, na tle realizacji ktorej tocza sie obie strony,
rozstrzygniecie pierwszej z wniesionych spraw przesadzi o zasadno$ci lub o bezzasadnoS$ci roszczenia w drugiej
sprawie.

To stanowisko Sadu nie jest trafne.
Jak juz wyzej wskazano — nie ma podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie VI GC 267/12.
Prawomocne rozstrzygniecie sprawy sygn. VI GC 160/12 nie warunkuje rozpoznania sprawy VI GC 267/12.

Nie zachodzi sytuacja, by rozpoznanie pow6dztwa w sprawie
VI GC 267/12 musialo by¢ poprzedzone prawomocnym zakonczeniem sprawy VI GC 160/12, a tylko woéwczas mamy
do czynienia z prejudycjonalnos$cig uzasadniajaca zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 kpc.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji dzialajac w oparciu o art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania zazaleniowego jako postepowania incydentalnego rozstrzygnie Sad w wyroku konczacym
postepowanie (art. 108 § 1 kpc).



