Sygn. akt I ACz 870/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego w S.

o stwierdzenie niewazno$ci uchwat ewentualnie o uchylenie uchwal organu spéldzielni
na skutek zazalenia powodki

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I C 874/12

postanawia:

I. zm i e ni ézaskarzone postanowienie o tyle, ze z w a I n i a powbdke
E. K. od oplaty od pozwu ponad kwote 200 zl (dwiescie
zlotych),

II. o d d a li é zazalenie w pozostalym zakresie.-

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil wniosek powodki o zwolnienie od kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, iz oplata sadowa od pozwu

w sprawie uchylenia uchwaly organu spoéldzielni lub stwierdzenia niewazno$ci uchwaly organu spo6ldzielni wynosi
200 zl, a zatem powodka w niniejszej sprawie winna uiéci¢ optate sadowa w kwocie 800 zl, tj. w przedmiocie zagdania
niewaznoS$ci uchwaly dotyczacej jej odwolania oraz uchwal nr (...), nr (...)i (...), gdyz co do pozostalych uchwal nie
ma legitymacji, aby zadaé ich uchylenia ( dotycza innych os6b).

Dokonujac oceny sytuacji majatkowej powodki Sad Okregowy uznal, ze powodka jest w stanie uiSci¢ oplate sadowa
w kwocie 800 zl. Wprawdzie od pazdziernika 2012 r. nie pobiera ona juz zasitku dla bezrobotnych, a ponadto ma na
utrzymaniu 2-letniego syna K., to jednak posiada oszczednosci w kwocie 7.000 zl, co pozwala jej na uiszczenie oplaty
sadowej w powyzszej wysokosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powddka wniosla o jego uchylenie w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane tego postanowienia i przyznanie jej zwolnienia od kosztéw sadowych
w catoéci.



W uzasadnieniu zazalenia powddka podniosla, ze oszczednos$ci

w kwocie 7.000 zl (ktére na dzien zlozenia zazalenia wynosza juz ok. 5.500 zl) musi zachowa¢ na zabezpieczenie
najblizszej przyszlosci swojej rodzony. Dlatego — wbrew pogladowi Sadu I instancji — nie jest w stanie ponie$¢ kosztéw
sadowych w niniejszej sprawie.

Skarzaca podniosta nadto, ze Sad ten blednie uznal, iz powddka nie ma legitymacji procesowej do zaskarzenia 5 z 9
uchwal objetych zadaniem pozwu, co oznacza, ze optata od pozwu wynosi w niniejszej sprawie nie 800 z} ale 1.800 zl,
ktorej to kwoty, tym bardziej, powddka nie jest w stanie ponie$¢.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art.102 ust.1 u.k.s.c. zwolnienia od kosztéw sadowych moze domagaé sie osoba fizyczna, jezeli zlozy
o$wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i
rodziny. Takie ujecie przestanki zwolnienia od kosztéw sadowych umozliwia przy stosowaniu w/w przepisu przyjecie
podejScia pragmatycznego, unikajacego skrajnosci i uwzgledniajacego, na ile to mozliwe, realia konkretnej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, jako racjonalne i nie klocgce sie

z do$wiadczeniem zyciowym oceni¢ nalezy stanowisko zgodnie z ktérym, oszczednosci jakimi dysponuje powodka
muszg by¢ przeznaczone na zabezpieczenie najblizszej przyszloSci samej zainteresowanej i jej rodziny. Stad tez w
ocenie Sadu Apelacyjnego bez naruszenia granicy utrzymania koniecznego, moze ona wydatkowac na poczet kosztow
sadowych kwote nie przekraczajaca 200 zt.

Kierujac sie tym zapatrywaniem zazalenie powddki cze$ciowo uwzgledniono na podstawie art.386 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art.397 § 2 k.p.c.

W pozostalej czesci podlegato ono oddaleniu jako bezzasadne (art.385 k.p.c.

w zwiazku z art.397 § 2 k.p.c.).

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze ewentualny brak legitymacji czynnej po stronie powddki w odniesieniu do
czesci skarzonych uchwal skutkowac bedzie oddaleniem powddztwa. Chodzi tutaj bowiem o legitymacje w znaczeniu
materialnoprawnym. Oznacza to, ze gdyby powddka nie uzyskala czeSciowego zwolnienia od kosztéw sadowych, oplata
od pozwu powinna by¢ pobrana od kazdej ze skarzonych niniejszym pozwem uchwal.

Z tych wzgledbw, dzialajac w oparciu o powolane wyzej przepisy, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



