Sygn. akt I ACz 864/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 grudnia 2012 roku

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2012 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko D. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Wydzial I Cywilny
z dnia 6 wrze$nia 2012r., sygn. akt I Co 122/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy wylaczyl od rozpoznania sprawy zawislej przed Sagdem Rejonowym w
Lezajsku pod sygn. akt I Nc 143/12 sedziéw: SSR (...), SSR (...) i SSR (...), za$ oddalil wniosek w pozostalej czesci
odnoénie wytaczenia sedziéw: SSR (...), SSR (...), SSR (...), SSR (...) i SSR (...).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad wskazal, iz z oSwiadczen zlozonych przez wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w
Lezajsku wynika, iz tylko sedzia (...) i H. D. potwierdzily osobistg znajomo$¢ z powodem, za$ co do sedzi (...) wystepuje
sytuacja interpersonalna z powodem, mogaca wywolywac uzasadniona watpliwo$¢ co do jej bezstronnoéci. Natomiast
odno$nie pozostalych sedziow tego sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej, gdyz nie znaja oni
osobiScie stron, za$ sedzia (...) zna strony z racji prowadzenia wczeéniej ich sprawy o rozdzielno$¢ majatkowa oraz
spraw wieczystoksiegowych powoda.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana zaskarzyla je w czeSci oddalajacej wniosek.



W jej ocenie istnieja podstawy do wylaczenia wszystkich sedziéw Sadu Rejonowego w Lezajsku, poniewaz niemal
wszystkich (oprocz sedziego (...)) laczy z powodem taka sama znajomos$é¢. Wskazata, ze powodd zna §rodowisko sedziow
Sadu Rejonowego w Lezajsku poprzez towarzyskie relacje z bylym prezesem tego sadu (...).

Pozwana zaznaczyla tez, ze SSR (...) pomimo istnienia oczywistych podstaw do wylaczenia, wydala w niniejszej sprawie
nakaz zaplaty.

Majac powyzsze na uwadze pozwana wniosla o wylgczenie pozostalych sedziow Sadu Rejonowemu w Lezajsku od
rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy nadmienié, ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki wymienione w art. 48 kpc
wylgczajace z mocy ustawy sedziego od prowadzenia sprawy.

Whiosek pozwanej o wylaczenie sedziow Sadu Rejonowego w Lezajsku podlega wiec ocenie wylacznie na podstawie
art. 49 kpc, gdyz jedynie w oparciu o ten przepis strona moze wnioskowaé o wylaczenie sedziego.

Przede wszystkim obowiazek zachowania bezstronno$ci przez sedziego przy rozpoznawaniu kazdej sprawy jest jego
obowiazkiem konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ktérego ma przestrzega¢ bez wzgledu na to kim sa
strony w poddanej jego rozstrzygnieciu sprawie i czego sprawa dotyczy. Dlatego sedzia nie moze by¢ wylaczony od
rozpoznania sprawy zawsze w sytuacji, gdy zna osoby bedace uczestnikami postepowania, o ile ta znajomos¢ nie ma
charakteru mogacego doprowadzi¢ do powstania u obiektywnego, nie zainteresowanego w sprawie, zewnetrznego
obserwatora uzasadnionych watpliwos$ci co do bezstronnosci sedziego.

W przedmiotowej sprawie pozwana powolala sie jedynie na znajomo§¢ powoda z bylym prezes tego sadu, z czego
wywodzi stronniczo$¢ u pozostatych sedziow.

Ze zlozonych przez sedziow (...), W. J., J. C. i T. K. oswiadczen wynika, ze nie znaja zadnej ze stron niniejszego
postepowania i nie tacza ich z zadna z nich jakiekolwiek relacje mogace budzi¢ watpliwosci do co bezstronnosci.
Natomiast sedzia (...) potwierdzila, ze orzekala we wczeéniejszych sprawach stron, co jednak nie stanowi podstawy
uzasadniajacej jej wylaczenie od rozpoznania niniejszej sprawy.

Tym samym prze$wiadczenie pozwanej co do tego, ze wszyscy sedziowie Sadu Rejonowego w Lezajsku beda stronniczy
i $wiadomie doprowadzg do blednego i niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia, nie jest przestanka do zadania
wylaczenia wszystkich sedzidéw tego sadu.

W niniejszym procesie nie uzasadnia wniosku o wylaczenie sedziego obawa uzyskania niekorzystnego rozstrzygniecia.
W sytuacji, gdyby pozwana uzyskala ewentualnie wyrok dla siebie niekorzystny, to bedzie mogla go zwalczaé za
pomoca $rodkéw odwoltawczych (por. orz. SN z dnia 24.03.1966r., II PZ 15/66, PREIS 1966, nr 4, s. 261, post. SN z
dnia 02.05.1974r., I CZ 48/74 oraz post. SA w Bialymstoku z dnia 26.10.1995r., I ACz 309/95, OSA 1997/9/49).

Ponadto brak jest podstaw do przyjecia, ze wszyscy sedziowie Sadu Rejonowego w Lezajsku znaja powoda osobiScie
i beda mu sprzyjaé przy rozstrzyganiu sprawy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz SSR (...), ktéra wydala w niniejszej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym powinna byla w oparciu o dyspozycje z art. 51 kpc wstrzyma¢ sie od udzialu w sprawie, skoro sama w
swym o$wiadczeniu podala, iz zna osobiScie powoda. Nie powoduje to jednak niewaznos$ci postepowania, ktére moze
nastgpi¢ w sytuacji rozpoznawania sprawy przez sedziego podlegajacego wylaczeniu z mocy ustawy (art. 48 kpc).



Z tych wzgledéw zazalenie pozwanej, jako nieuzasadnione, podlegalo oddaleniu przez Sad Apelacyjny, na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.



