Sygn. akt I ACz 841/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Anna Gawelko (spr.)
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko D. P. i A. P.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanych

na postanowienie Sadu Okregowego w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny
z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 397/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie odrzucil, jako spdznione, zazalenie pozwanych na
postanowienie tego Sadu z dnia 9 sierpnia 2012 r., ktérym oddalono ich wniosek o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu. W uzasadnieniu wyja$niono, ze w/w postanowienie zostalo ogloszone na rozprawie i termin do jego
zaskarzenia uplynal z dniem 16 sierpnia 2012 r. Pozwani nie zlozyli wniosku o doreczenie odpisu postanowienia z
uzasadnieniem.

Zazalenie pozwanych zostalo wniesione do Sadu Okregowego za posrednictwem poczty w dniu 23 sierpnia 2012 .

Zalac sie na powyzsze postanowienie pozwani zarzucili, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz zazalenie zostalo
wniesione po terminie. Podnosili, Ze nie maja adwokata i nie znajg przepis6w prawa, nie byli obecni na rozprawie,
na ktérej postanowienie zostalo ogloszone, a kontaktujac sie po zakonczeniu rozprawy z Sagdem Okregowym uzyskali
informacje, ze majg 21 dni na odwotanie sie od decyzji Sadu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394 § 2 k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia,
a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie - od ogloszenia
postanowienia.

Z poréwnania daty ogloszenia postanowienia o oddaleniu wniosku pozwanych o ustanowienie adwokata z urzedu
(k.206) z data nadania zazalenia pozwanych na to postanowienie (k.215) wynika, ze zazalenie zostalo wniesione po
uplywie terminu, a w tej sytuacji Sad Okregowy byl zobligowany do jego odrzucenia, na podstawie art. 370 k.p.c.

Podnoszone w zazaleniu okolicznosSci dotyczace przyczyn spdznienia pozostaja bez wplywu na bieg ustawowego
terminu okre§lonego w art. 394 § 2 k.p.c. i moga co najwyzej stanowi¢ uzasadnienie dla wniosku o jego przywrdcenie.

Z tych wzgledow zazalenie, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c.
w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



