Sygn. akt I ACz 837/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spraw.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa oJ. J.

przeciwko I. K.

o zaplate zado$cuczynienia i odszkodowania

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 1035/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Rzeszowie stwierdzil swa niewlasciwoé¢ i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku argumentujac, ze pozwany zamieszkuje w G., a wiec w okregu Sadu
Okregowego w Gdansku .

Od tego postanowienia zazalenie wywiddl powod i zarzucil naruszenie przez Sad art. 200 kpc, gdyz w jego ocenie Sad 1
instancji z urzedu nie moze podejmowac decyzji o wlaSciwoéci miejscowej , a pozwany nie zlozyl stosownego wniosku .

Sad Apelacyjny rozpoznajqc zazalenie zwazyl, co nastepuje :

Rozpoznajac zazalenie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w mys$l przepisu art. 202kpc, niewlasciwo$¢ Sadu dajacy sie
usunac za pomoca umowy stron, Sad bierze pod rozwage tylko na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony
przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, przy czym Sad nie bada z urzedu tej wlasciwoSci rowniez przed
doreczeniem odpisu pozwu.

W niniejszej sprawie nie zachodzi przypadek naruszenia wlasciwosci rzeczowej , ani tez wylacznej wlasciwoSci
miejscowej , a zatem stosownie do treSci art. 46 kpc dopuszcezalne jest umowne okreslenie przez strony wlasciwosci



miejscowej sadu, a zatem w razie wniesienia sprawy przed sad miejscowo niewlasciwy i nie zgloszenie w tej kwestii
zarzutu przez pozwanego przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, z zachowan obu stron moze wynikaé , ze
zdecydowaly sie na poddanie rozstrzygniecia sprawy sagdowi wybranemu przez powoda .

Skoro za$ pozwany nie mial jeszcze sposobnoS$ci zgloszenia ewentualnego zarzutu w tym zakresie, zaskarzone
postanowienie ( wydane przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu), jest co najmniej przedwczesne.

Majac jednak na uwadze odpowiedZ pozwanego na zazalenie powoda na wyzej opisane postanowienie Sadu
Okregowego w Rzeszowie, w ktorej pozwany , przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy, podnidst zarzut
niewla$ciwos$ci miejscowej Sadu Okregowego w Rzeszowie do rozpoznania niniejszej sprawy, bo pozwany zamieszkuje
w okregu Sadu Okregowego w Gdansku, Sad Apelacyjny przyjmuje, ze zaskarzone postanowienie, na dzien orzekania
przez Sad Apelacyjny, wobec zarzutu pozwanego, jest zgodne z prawem, z art. 200 § 1 kpc w zwiazku z art. 202 i 27
§ 1 kpc.

Dlatego tez zazalenie powoda jako bezzasadne podlega oddaleniu — art. 385 kpc w zwigzku z art. 397 § 2 kpc .
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