Sygn. akt I ACz 814/12

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spr.)
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2012 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy
z wniosku (...) Sp. z 0.0. w B.

z udzialem (...) Sp. z 0.0. w R.

o zabezpieczenie roszczenia

na skutek zazalenia uczestnika

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczej

z dnia 17 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI GCo 131/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy zabezpieczyt roszczenie wnioskodawcy (...) Sp. z 0.0. w B. w stosunku
do uczestnika (...) Sp. z 0.0. w R. do kwoty 929.935,68 zl, poprzez obciazenie na rzecz wnioskodawcy hipoteka
przymusowa nieruchomosci uczestnika, oddalil wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie oraz zobowigzal
wnioskodawce do wystapienia z powddztwem przeciwko uczestnikowi o zaplate kwoty 929.935,68 z w terminie
dwutygodniowym.

W uzasadnieniu Sad Okregowy podal, iz wnioskodawca uprawdopodobnil roszczenie z tytulu uméw zawartych z
uczestnikiem oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Przede wszystkim w uzasadnieniu wniosku wskazal
okoliczno$ci, ktore uprawdopodabniaja jego roszczenie, w szczego6lnoSci poprzez dowody z dokumentéw. Poza tym
brak zabezpieczenia moze spowodowac powazne utrudnienia w wyegzekwowaniu ewentualnego orzeczenia, czy wrecz
uniemozliwié jego wykonanie, gdyz przedstawiony przez wnioskodawce bilans za 2011r. oraz rachunek zyskéw i strat
wskazujg na trudng sytuacje majatkowa uczestnika.

Od powyzszego postanowienia uczestnik zlozyl zazalenie.



Zarzucil naruszenie przepisow postepowania cywilnego, tj. art. 730" § 1 i 2 kpc poprzez nietrafne przyjecie,
ze wnioskodawca uprawdopodobnit swoje roszczenie, a przede wszystkim, ze ma interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia.

Uczestnik zaprzeczyl istnieniu roszczenia i zakwestionowal zasadno$é¢ zadania zwrotu kaucji gwarancyjnych i
naliczania odsetek za opdZznienie w zwrocie kaucji alternatywnej. Ponadto podal, iz faktury oraz certyfikaty platnosci
zostaly podpisane przez osobe nieuprawniong do reprezentacji uczestnika, a takze, ze uczestnik dokonal potracenia
kar umownych z kwot naleznych wnioskodawcy, za§ w dniu 28 wrze$nia 2012r. uczestnik dokonat cze$ciowej zaplaty
przedmiotowego roszczenia.

Ponadto wskazal, ze jego strata finansowa w 2011r. wynikala z r6znicy kurs6w walut, zas w ostatnich miesigcach spotka
wykazuje zysk.

Majac powyzsze na uwadze uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
zabezpieczenie oraz zasgdzenie od wnioskodawcy kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z dyspozycja art. 730 ' § 1 kpc, udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik
postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

W mys$l art. 730" § 2 kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub
powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.

Ponadto, w myél art. 730" § 3 kpc, przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikoéw
postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezytg ochrone prawng, a obowiazanego nie obcigzaé
ponad potrzebe.

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego co do uprawdopodobnienia przez wnioskodawce
roszczenia i interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia.

Z przedtozonych do wniosku dokumentdéw, w szczegdlnosci uméw, faktur, protokotéw odbioru koncowego wynika, iz
posiada on roszczenia wobec uczestnika tytutem zaplaty za wykonane ushugi. O ile zasadno$é powyzszego roszczenie
bedzie dopiero przedmiotem rozwazan merytorycznych Sadu, to jednak nie budzi watpliwoéci, ze roszczenie to jest co
najmniej uprawdopodobnione. Potwierdza to takze fakt, ze uczestnik 28 wrzeénia 2012r., tj. po wniesieniu niniejszego
wniosku o zabezpieczenie, dokonal czeSciowej zaplaty na rzecz wnioskodawcy z tytutu zwrotu kaucji.

Ponadto interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia takze zostal uprawdopodobniony. Wskazana bowiem kwota
roszczenia jest wysoka, co oznacza, ze moga nastapi¢ trudnoéci w egzekwowaniu ewentualnego, uwzglednionego
roszczenia, tym bardziej, ze uczestnik w 2011r. wykazywal wysoka strate. Natomiast poprawa wyniku finansowego
uczestnika w ostatnich miesigcach nie zmienia faktu niestabilnoSci jego sytuacji finansowej, zaleznej — jak podaje
skarzacy — od wahan kurséw walut.

Z tych tez wzgledow, na obecnym etapie postepowania przedmiotowe zabezpieczenie nalezy ocenic jako uzasadnione,
zwlaszcza ze sposob zabezpieczenia (obcigzenie hipoteczne na nieruchomosciach) nie jest dla uczestnika uciazliwe i
nie powoduje utrudnien w jego funkcjonowaniu. W tej sytuacji udzielone zabezpieczenie stanowi usprawiedliwiong
ochrone intereséw prawnych wnioskodawcy, bez obcigzania obowiazanego ponad potrzebe.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc orzekl, jak w sentencji.



