Sygn. akt I ACz 766/12

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSA Kazimierz Rusin (spr.)

Sedziowie: SSA Marek Klimczak

SSA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2013 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w R.

przeciwko M. B. i R. P.

o zaplate

na skutek zazalenia W. R.

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie Wydziat VI Gospodarczy
z dnia 14 wrzeénia 2012 1., sygn. akt VI GC 148/11

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy na podstawie art. 251 kpc skazat W. R. prezesa zarzadu (...) Sp. z o.0.
w R. na grzywne w kwocie 1.000 z} za nieuzasadniona odmowe przedstawienia biegtemu okreslonych dokumentéw

spoiki.

Zdaniem Sadu W. R., jako prezes zarzadu (...) Sp. z o0.0. nie udostepnit wszystkich wskazanych przez bieglego

dokumentow, pomimo kilkukrotnego wyznaczania terminow.

Na powyzsze postanowienie W. R. wniosl zazalenie. Podal, Ze nie jest w stanie przedlozy¢ bieglemu wymaganych
dokumentow, gdyz czeéc¢ z nich, tj. umowy kredytowe, pozyczkowe i o0 wykonawstwo nie sa w jego posiadaniu, za$ co
do pozostalych, tj. wydrukow struktury zobowigzan i nalezno$ci, to brak w spoélce oprogramowania, ktére mogloby

w/w dane zestawic.

Zarzucil tez, ze biegly podal nieprawdziwe informacje w zakresie odmowy przedstawienia mu dokumentéw, zas R. P.

co do niedysponowania przez niego wymaganych umow.
Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 251 zd. 1 kpc, za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe trzecia sad, po
wystuchaniu jej oraz stron co do zasadnoéci odmowy, skaze osobe trzecia na grzywne.

Kazdy obowigzany jest przedstawi¢ na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w
jego posiadaniu i stanowiacy dowod faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera tajemnice
panstwowa (art. 248 § 1 kpc). Odstepstwo od powyzszego obowiazku zawarte jest w art. 248 § 2 kpc.

Ponadto odmowa przedstawienia dokumentu moze zosta¢ uznana za usprawiedliwiong w sytuacji wystapienia takich
okolicznosci, jak np. choroba (potwierdzona za$wiadczeniem wystawionym przez lekarza sadowego) lub powazny
wypadek losowy osoby zobowiazanej do udostepnienia dokumentu. Do usprawiedliwienia takich okoliczno$ci nalezy
jednak przedlozy¢ dowody na potwierdzenie zaistnienia powyzszych przeszkod.

W niniejszej sprawie Zarzad (...) Sp. z 0.0. w R. zostal wezwany przez bieglego pismem z dnia 14 maja 2012r. do
udostepnienia mu dokumentéw spétki w dniu 29 maja 2012r. (k. 783). W piSmie do Sadu Okregowego z dnia 6
czerwca 2012r. biegly podal, iz prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. w R. W. R. nie przygotowal zadanych dokumentow
spolki i nie odpowiedzial w przedmiocie wyznaczenia dogodnego dla niego terminu udostepnienia dokumentéw (k.
791). W zwiazku z powyzszymi trudnoéciami Sad Okregowy postanowieniem z dnia 12 czerwca 2012r. wezwal (...)
Sp. z 0.0. w R. do udostepnienia bieglemu wymaganych dokumentéw pod rygorem nalozenia grzywny na prezesa
zarzadu spolki (k. 793). W oparciu o powyzsze postanowienie biegly otrzymal cze$¢ dokumentow spotki w dniu 17 lipca
2012r. i ustalil z W. R. terminy do zapoznania sie z dalszg dokumentacja spotki na dzien 19 i 20 lipca 2012r. Prezes
zarzadu nie wypelnil jednak obowiazku udostepnienia wymaganych dokumentow, twierdzac, iz nie wyraza zgody na
przedstawienie biegtemu wydrukow z ksiag rachunkowych (k. 806 — 809).

Wobec odmowy udostepnienia zagdanych dokumentéw biegly pismem z dnia 19 lipca 2012r. wezwat skarzacego do
przedlozenia: ksigg rachunkowych w pelnym zakresie za 2008 i 2009r., wydruki struktury zobowigzan i naleznosci,
umowy kredytowe i pozyczkowe, umowy o wykonawstwo i sprawy sadowe wszczete przez spotke oraz przeciwko spodlce
w latach 2008 — 2010r. (k. 810).

W odpowiedzi na powyzsze pismo W. R. przedlozyl jedynie wykaz spraw sadowych. Co do uméw stwierdzil, iz znajduja
sie one w posiadaniu R. P., za§ wydruki struktury zobowiazan i naleznoéci nie moga by¢ przedstawione z uwagi na
brak w spolce potrzebnego oprogramowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. W. R. wykazuje sie ewidentnie brakiem woli wspo6ldzialania
z bieglym sadowym, kilkukrotnie przekladal terminy spotkan i wybioérczo stosuje sie do jego présb. Sam bowiem
decyduje, ktore dokumenty spo6tki bedg istotne dla wydania opinii a ktore nie, jak np. wydruki z ksiag rachunkowych
i odmawia ich wydania bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia.

Ponadto, nawet jesli spolka nie posiada oprogramowania komputerowego do wygenerowania zestawienia zobowigzan
i naleznoS$ci wedlug okresu przeterminowania, to przeciez dane te mozna przedstawié¢ bez koniecznoSci skorzystania
z komputera.

Nieuzasadnione sa takze twierdzenia skarzacego, iz nie jest w posiadaniu uméw kredytowych, pozyczkowych i o
wykonawstwo, skoro tego rodzaju dokumenty powinny znajdowaé sie w biurze siedziby spdlki, nie zas na placu
budowy. Nawet jesli przedmiotowe umowy — jak twierdzi skarzacy - zostaly przejete przez inna osobe, to nie ma
zadnych przeszkdd, aby zwrocic sie do kontrahentéw czy bankow, zktérymi (...) Sp. z 0.0. umowy te zawarla, o wydanie
choéby ich kopii. Jest to uzasadnione tym bardziej, ze pewnoS$cig zobowigzania z tych umoéw stanowily koszt spoiki, co
oznacza, ze dane co do kontrahentéw i wartoéci spat znajduja sie w dokumentacji ksiegowej spotki (np. faktury VAT).

Powyzszych czynno$ci W. R. nie podjal, ani nie poinformowal, aby istnialy ku temu jakiekolwiek przeszkody.



Nie ma zatem zadnych podstaw do uchylenia zaskarzonego postanowienia i dlatego Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
W. R. na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc.



