Sygn. akt I ACz 750/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Jan Sokulski (spraw)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
zwniosku (...) S.A. w upadlosci z siedzibg w W., (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W.

przy udziale uczestnika  (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. i obowigzanego
Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w W.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 sierpnia 2012 r., sygn. akt I Co 116/12
postanawia:

1. od d ali é wniosek o wyznaczenie rozprawy,
2. oddaliézazalenie,

3.zasqdziéod (...) S.A. wupadlosci z siedzibg w (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w
W. na rzecz Prokuratorii generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie.

Sad Okregowy w Rzeszowie postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. oddalil wniosek (...) S.A. w upadloéci z siedzibg
w W., (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej z siedzibag w W. przy udziale (...) S.A. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba
w W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad z/s w W. poprzez:

» nakazanie obowigzanemu cofniecia zadania wyplaty na rzecz obowiazanego z gwarancji bankowej nr (...)
nalezytego wykonania kontraktu, zmienionej aneksem nr (...) do gwarancji bankowej nr (...) nalezytego
wykonania kontraktu z dnia 12 lipca 2010 r. wystawionej w dniu 6 lipca 2010 r. na zlecenie (...) S.A. z siedziba
w W. (aktualnie (...) S.A. w upadlo$ci uktadowej z siedziba w W.),



- zakazanie obowigzanemu przyjecia wyplaty z gwarancji bankowej nr (...) nalezytego wykonania kontraktu,
zmienionej aneksem nr (...) do gwarancji bankowej nr (...) nalezytego wykonania kontraktu z dnia 12 lipca 2010
r., wystawionej w dniu 6 lipca 2010 r. na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w W. (aktualnie (...) S.A. w upadloéci
ukladowej z siedziba w W.) na rzecz obowiazanego,

« nakazanie wplacenia przez obowigzanego do depozytu sadowego wszelkich §rodkéw uzyskanych od Banku (...)
S.A. z siedziba w W. z tytulu gwarancji bankowej nr (...) nalezytego wykonania kontraktu, zmienionej aneksem nr
(...) do gwarancji bankowej nr (...) nalezytego wykonania kontraktu z dnia 12 lipca 2010 r., wystawionej w dniu
6 lipca 2010 r. na zlecenie (...) S.A z siedzibg w W. (aktualnie (...) S.A. w upadtosci ukladowej z siedzibg w W.),

dla majacego by¢ w terminie dwdch tygodni wytoczonego powodztwa o:

a. ustalenie nieistnienia stosunku prawnego pomiedzy (...) Spétka Akcyjna w upadtoéci ukladowe;j z siedzibg w W.,
(...) Spotka Akcyjna w upal oSci ukladowej z siedziba w (...) Spotka Akcyjna w upadloéci likwidacyjnej z siedzibg w W. a
obowigzanym kreujacego po stronie obowigzanego wierzytelno$¢ o zaplate zabezpieczong gwarancja bankowa nr (...)
nalezytego wykonania kontraktu, zmieniong aneksem nr (...) do gwarancji bankowej nr (...) nalezytego wykonania
kontaktu z dnia 12 lipca 2010 r. wystawiona w dniu 6 lipca 2010 r. na zlecenie (...) S.A. z siedziba w W. (aktualnie
(...) S.A. wupadlo$ci ukladowej z siedziba w W.) na rzecz obowigzanego lub uprawniajgcego obowiazanego do zadania
wyplaty z w/w gwarancji bankowej,

b. ustalenie nieistnienia praw obowiazanego kreujacego po stronie obowiazanego roszczenia o zaplate zabezpieczona
gwarancja bankowa nr (...) nalezytego wykonania kontraktu zmieniona aneksem nr (...) do gwarancji bankowej nr
(...) nalezytego wykonania kontraktu z dnia 12 lipca 2010 r. wystawiong w dniu 6 lipca 2010 r. na zlecenie (...) S.A. z
siedzibg w W. (aktualnie (...) S.A. w upadloéci ukladowej z siedziba w W.) na rzecz obowigzanego lub uprawniajgcego
obowiazanego do zadania wyplaty z w/w gwarancji bankowej,

c. nakazanie wydania uprawnionemu przez obowigzanego dokumentu gwarancji bankowej nr (...) nalezytego
wykonania kontraktu, zmienionej aneksem nr (...) do gwarancji bankowej nr (...) nalezytego wykonania kontraktu z
dnia 12 lipca 2010 r., wystawionej w dniu 6 lipca 2010 r. na zlecenie (...) S.A. z siedzibg w W. (aktualnie (...) S.A.w
upadloéci ukladowej z siedzibg w W.) na rzecz obowiazanego.

Odmowa udzielenia zabezpieczenia uzasadniona zostala brakiem uprawdopodobnienia roszczen wskazanych w pkt a i
b zlozonego wniosku, bowiem powo6dztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest dopuszczalne tylko wowczas,
gdy interes prawny w jego wniesieniu wynika z bezpos$redniego zagrozenia prawa powoda (tu uprawnionych), albo
gdy zmierza do zapobiezenia temu zagrozeniu.

Natomiast brak interesu prawnego w ustaleniu zachodzi wéwczas, gdy powdd nie ma potrzeby wytaczania tego rodzaju
powbdztwa bowiem pelnie ochrony swych praw uzyska w procesie o §wiadczenie albo o uksztaltowanie prawa lub
stosunku prawnego.

Wskazane w pkt ¢ roszczenie w caloSci pochlania zadanie ustalenia z art. 189 kpc skoro sami uprawnieni przyznali,
ze celem powodztwa o ustalenie jest pozbawienie obowiazanego prawa zadania wyplaty z gwarancji bankowe;j.
Dodatkowo zgodnie z treécia zobowiazania w ramach udzielonej gwarancji — zwrot oryginalu gwarancji Gwarantowi
(Bankowi) powoduje automatyczne i calkowite jej wygasniecie. Ewentualne uwzglednienie przyszlego zadania w
postaci nakazania wydania oryginalu gwarancji spowoduje, ze uprawnieni nie beda mieli interesu prawnego w
ramach wytoczonego powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego kreujacego po stronie pozwanego (tu
obowiazanego) prawo do zadania wyplaty z gwarancji bankowe;j.

Roéwniez uprawnieni nie uprawdopodobnili interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia bowiem z momentem
zgloszenia zadania w dniu 27 lipca 2012 r. przez obowigzanego wyplaty z gwarancji kwoty 43.760.218,75 zl powstal
ze strony Banku obowiazek $§wiadczenia.



Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zawartej zgodnie z prawem zaméwien publicznych ma zawsze charakter
pieniezny nawet, gdy dochodzi do wniesienia zabezpieczenia w innej formie niz pieniagdz. Natomiast zobowigzanie
banku jest zawsze zobowigzaniem pienieznym co moze wskazywaé na probe ominiecia zakazu ustanowionego w art.
749 kpe.

W zazaleniu uprawnieni zaskarzajac w caloSci postanowienie Sadu I instancji zarzucili:
naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez bledne i pozostajace w sprzecznoSci za zgromadzony w sprawie
materialem dowodowym ustalenie jakoby gwarancja bankowa nr (...) nalezytego wykonania kontraktu zostala
obowigzanemu wyplacona co doprowadzito do przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodoéw, powierzchownej
oceny zebranego w sprawie materialu i wyciagniecie nielogicznych i sprzecznych z tym materialem i zasadami
doswiadczenia zyciowego wnioskow;

2. art. 328 § 2 kpc wzw. zart. 361 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc poprzez brak wskazania w treSci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (nie wskazane dowody na ktérych Sad I instancji sie opart i
przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej) a to uchybienie doprowadzilto takze
do naruszenia prawa materialnego art. 45 Konstytucji RP,

3. art. 730" § 1 kpe w zw. z art. 189 kpc poprzez bledne przyjecie, ze nie doszlo do uprawdopodobnienia roszczen przez
brak wykazania interesu prawnego w wytoczeniu powbddztwa a to wobec przyslugujacego roszczenia o §wiadczenie
pieniezne, ktére uprawnionym w ogoéle nie przystluguje — nie wyplacenie przez bank gwarantujacy kwoty na rzecz
obowiazanego i nie dokonanie zaplaty przez uprawnionych na rzecz Banku gwarantujacego,

4. art. 730" § 1 kpc poprzez bledne przyjecie, ze skarzacy nie uprawdopodobnili interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia kiedy w uzasadnieniu wnioski w sposob szczegbélowy wskazano, ze brak zabezpieczenia przyszlych
roszczen sprawia, iz osiggniecie celu postepowania nie bedzie mozliwe.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania po przeprowadzeniu rozprawy.

Obowiazany zastapiony przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidsl o oddalenie wniosku o rozpoznanie
zazalenia na rozprawie, oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zasada wynikajaca z art. 735 kpc jest rozpoznanie wniosku o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejawnym,
chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej lecz zadne wzgledy w przedmiotowym postepowaniu nie przemawialy za
potrzeba rozpoznania niniejszego zazalenia na posiedzeniu jawnym — rozprawie.

Uprawnieni wystepujacy z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia przed wytoczeniem powodztwa zgodnie z
obowigzkiem wynikajacym z tresci art. 736 § 2 kpc przedstawili przedmiot sprawy wskazujac na potrzebe wytoczenia
powddztwa o ustalenie w zakresie zadania w pkt a i b wniosku i pow6dztwa o §wiadczenie (wydanie) w zakresie zadania
w pkt c.

Udzielenie zabezpieczenia moze nastapi¢ w sprawie cywilnej w sytuacji dopuszczalnoéci drogi sadowej i jurysdykeji
krajowej przy spelieniu dwoch przeslanek w postaci uprawdopodobnienia roszczenia oraz interesu prawnego
w udzieleniu zabezpieczenia. Nie zachodzi wiec konieczno$¢é udowodnienia roszczenia cho¢ nie wylaczone jest
korzystanie ze Srodkow dowodowych dla realizacji celéw w ramach uprawdopodobnienia.



Trudno w tej sytuacji uznac za trafne zarzuty naruszenia art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 361 kpe, gdyz nawet w
postepowaniu rozpoznawczym skuteczne podniesienie naruszenia art. 328 § 1 kpc jest mozliwe tylko w przypadku
kiedy sporzadzone uzasadnienie pozbawione jest motywow umozliwiajacych kontrole instancyjno$ci wydanego
przez Sad orzeczenia, bowiem tylko takie uchybienie moga mie¢ wplyw na wynik sprawy. Odwolywanie sie do
bezposredniego stosowania ustawy konstytucyjnej przy braku spelnienia przestanek warunkujacych o mozliwoSci
udzielenia zabezpieczenia byloby pominieciem tych regulacji kodeksowych w obowiazujacym porzadku prawnym z
racji niezaprzeczalnego prawa jednostki do Sadu.

Naduzyciem jest stwierdzenie w ramach zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 13 § 2 kpc jakoby przyjeto, iz
doszlo do wyplaty gwarancji bankowych obowigzanemu, bowiem Sad Okregowy przytoczyt zdanie wnioskodawcow
o mozliwoéci domagania sie od Skarbu Panstwa — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad kwoty
bezpodstawnie uzyskanej po wyplaceniu gwarancji.

Co do zasady podzieli¢ nalezy poglad, ze z powddztwem o ustalenie prawa lub stosunku prawnego mozna wystapi¢ w
sytuacji istnienia po stronie powodowej interesu prawnego w ustaleniu konkretnego stosunku prawnego lub prawa
bowiem jest to przestanka merytoryczna powodztwa o ustalenie. Natomiast interes prawny zachodzi wowczas, gdy
istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa w kategoriach obiektywnych (wyrok SN z 1 grudnia 1983 r. I PRN
189/03 OSNCP 1984, nr 7, poz. 121). Nalezy go rozumiec¢ jako potrzebe powstala w sytuacji grozacej naruszeniem
stosunku prawnego lub pozostala watpliwo$¢ co do jej istnienia (wyrok SN z 20 sierpnia 1998 r. III CKN 332/98).

Stusznie wskazuje Sad I instancji analizujgc tre$¢ oczekiwanego rozstrzygniecia odno$nie przedstawionych zadan
w ramach powddztwa o ustalenie, to nakazanie wydania uprawnionemu przez obowigzanego dokumentu gwarancji
bankowej nr (...) nalezytego wykonania kontraktu (pkt c) przekresla potrzebe ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego kreujacego po stronie obowigzanego wierzytelno$ci o zaplate zabezpieczona gwarancja bankowa (pkt a)
oraz ustalenie nieistnienia prawa obowigzanego (roszczenia) do zadania wyplacenia z gwarancji bankowej (pkt b)
przez co brak jest interesu prawnego do wytoczenia tego rodzaju powodztwa o ustalenie.

W konsekwencji takie pow6dztwo nie moze podlegac¢ zabezpieczeniu wobec nieuprawdopodobnienia roszczenia.

To samo odnie$¢ nalezy do zadania nakazania wydania uprawnionemu ( (...)) przez obowigzanego dokumentu
gwarancji bankowe;j.

Z dolaczonego do zazalenia dokumentu (k. 1009) wynika, ze w dniu 30 sierpnia 2012 r. ponownie wplyneto do Banku
zadanie obowigzanego o wyplate z gwarancji kwoty 43.760.218,75 zl co nie laczy sie z konieczno$cia przedstawienia
dokumentu gwarancji, bowiem nie jest on wymagany dla skutecznego dochodzenia roszczenia z gwarancji.

Jedynie zwrdcenie dokumentu gwarancji Bankowi zgodnie z tre$cig dokumentu gwarancji z dnia 6 lipca 2010 r. (k.
416 — 417) prowadziloby do automatycznego i calkowitego wygasniecia gwarancji.

Natomiast zgloszenie zadani zaplaty przez obowigzanego powoduje realizacje bezwarunkowego i nieodwolalnego
zobowiazania wobec beneficjenta. Sam dokument gwarancji nie jest papierem wartoSciowym i nie jest konieczny
do wyplaty naleznej kwoty tytulem gwarancji cho¢ powinien by¢ zwrécony gwarantowi po zaspokojeniu wszystkich
roszczen zgodnie z treécia stosunku prawnego laczacego beneficjenta gwarancji z gwarantem (dokument gwarancji k.
417) a samo jego posiadanie nie rodzi roszczenia o wyplate kwoty wynikajacej z udzielenia gwarancji.

Dlatego powddztwo o wydanie tego dokumentu nie spowoduje wstrzymania realizacji gwarancji i zabezpieczenia
intereséw wnioskodawcow przez co niedopuszczalne jest jego zabezpieczenie w postaci nakazania cofniecia wyplaty,

zakazania przyjecia wyplaty czy nakazania wplacenia jej do depozytu (art. 730" § 11 2 kpc).

Z tych wzgledow na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 13 § 2 kpc nalezalo orzec jak w pkt 2
postanowienia.



O kosztach postanowiono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy o Prokuratorii generalnej Skarbu
Panstwa i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawach oplat za czynno$ci radcéw prawnych.

(..)



