Sygn. akt I ACz 746/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) LTD, (...) 22, IRLANDIA

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 25 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VI GC 284/12
postanawia:

odd aliézazalenie.-

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie w sprawie z powodztwa A. C. przeciwko (...)
LTD, (...) 22, IRLANDIA o zaplate kwoty 198.276,01 z} zwolnil powoda w polowie od oplaty sadowej od pozwu i
oddalit wniosek w pozostalym zakresie uznajac, ze mimo trudnej sytuacji powoda wynikajacej z nieterminowych splat
naleznych mu zobowigzan to nadal prowadzi dzialalnosé¢ gospodarcza w ramach ktérej winien zabezpieczy¢ $rodki na
pokrycie oplat sadowych.

W zazaleniu powod zaskarzajac postanowienie Sadu Okregowego w czeS$ci oddalajgcej wniosek zarzucil blad w
ustaleniach faktycznych poprzez uznanie, ze jego sytuacja majatkowa powoda pozwala na poniesienie polowy oplaty
sadowej od pozwu bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie

irodziny.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i zwolnienie go w caloéci od tej oplaty (blednie
w zazaleniu od kosztow sadowych).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Nalezna w sprawie potowa oplaty od dochodzonej pozwem kwoty wynosi 4.957 zl co w stosunku do wielkosci
uruchomionego kredytu na rachunku biezagcym w kwocie 200.000 zt jest niewielka suma ale i réwnorzedna do
zobowigzan wobec ZUS i Urzedu Skarbowego, ktére powdd reguluje.



Dodatkowo nalezy podnie$é, ze (...) SA w stosunku do ktérej powdd ma niezaspokojona wierzytelno§¢ w kwocie
198.276,01 zl nie jest w upadlosci likwidacyjnej lecz ukladowej co wynika ze zgloszenia wierzytelnosci (k.26) i przez
co istnieje mozliwoé¢ uzyskania przynajmniej w czesci naleznej powodowi kwoty.

Dlatego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji — ze pow6d moze ponie$¢ potowe oplaty od pozwu bez uszczerbku
o ktérym jest mowa w art.102 uksc.

Z tych wzgledow na zasadzie art.385 kpc w zwiazku z art.397 § 2 kpc nalezalo orzec jak w sentencji .
()



