Sygn. akt I ACz 731/12

POSTANOWIENIE
Dnia 26 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSA Anna Pelc
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku W. F.
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu
na skutek zazalenia wnioskodawcy
na pkt. IT postanowienia Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 wrzeénia
2012r., sygn. akt I Co 88/12
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W pkt. II zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy oddalil wniosek wnioskodawcy o ustanowienie dla niego
pelnomocnika z urzedu, na podstawie art. 117 § 5 k.p.c.

W ocenie Sadu, wnioskodawca bedzie w stanie samodzielnie poradzi¢ sobie w prowadzeniu przyszlego procesu, na
co wskazuje tre$¢ sporzadzanych przez niego pism oraz znajomo$¢ przepiséw prawa. Nalezyta ochrone jego praw w
postepowaniu cywilnym zapewnia mu art. 5 k.p.c.

Ztych tez wzgledow, Sad Okregowy uznal, iz nie ma potrzeby ustanawiania dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniést wnioskodawca, podnoszac, iz jest osoba pozbawiona wolnosci, ktorej
dobra osobiste byly i nadal sa naruszane w zakladzie karnym. Kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma prawo domagac
sie ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Wniost on takze aby Sad w oparciu o art. 193 Konstytucji wystapil z pytaniem
prawnym do Trybunaktu, czy zgodne jest z przepisami to, aby on nie mial pelnomocnika z urzedu.

Wskazujac na powyzsze, domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia i ustanowienia dla niego pelnomocnika z
urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Ustawowg przestanka ustanowienia adwokata lub radcy prawnego dla strony jest potrzeba udzialu w sprawie takiego
pelnomocnika (art. 117 § 5 k.p.c.). Oceny, czy taka potrzeba zachodzi Sad dokonuje biorac pod uwage zaréwno
przymioty osobiste strony, a szczegblnie jej nieporadnoé¢ w formulowaniu zadan i przedstawianiu okolicznosci
faktycznych sprawy, jak i charakter samej sprawy.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ ocene Sadu Okregowego, ze nie zachodzi potrzeba, o ktérej mowa
w art. 117 § 5 k.p.c. Wnioskodawca bowiem prawidlowo redaguje pisma procesowe, korzysta z przyshugujacych mu



srodkow zaskarzenia, w sposob logiczny i jasny formuluje zadania. Wykazuje sie przy tym znajomo$cia przepisow
prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest wiec potrzebna wnioskodawcy pomoc profesjonalnego pelnomocnika,
tym bardziej, ze w razie uzasadnionej potrzeby ochrone jego interesébw w stopniu wystarczajacym zabezpiecza
przewidziana w art. 5 k.p.c. mozliwo$¢ udzielania przez Sad stronie wystepujacej bez adwokata lub radcy prawnego
niezbednych pouczen, co do czynno$ci procesowych, na co zwrocil juz uwage Sad Okregowy.

Natomiast instytucja pytania prawnego, przewidziana w art. 193 Konstytucji RP, ktorej zastosowania domaga sie
wnioskodawca, dotyczy sytuacji, gdy w skladzie orzekajacym powstala watpliwo$¢ co do zgodno$ci przepisu prawa z
Konstytucja RP, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sagdem.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna ,,watpliwo$¢" co do zgodnosci przepisu prawa z Konstytucja, a przyczyny
dla ktérych odmoéwiono wnioskodawcy ustanowienia pelnomocnika z urzedu badane sa w ramach postepowania
odwolawczego przez Sad II instancji, a nie w trybie pytania prawnego.

Ztych tez wzgledow, Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionej podstawy, by w niniejszej sprawie wnioskodawca mialby
korzystaé z pomocy profesjonalnego pelnomocnika na koszt Skarbu Panstwa.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.



