Sygn. akt I ACz 725/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Anna Pelc

Sedziowie: SA Anna Gawelko (spraw.)

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) S.A. w R.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 5 lipca 2012 ., sygn. akt I C 330/12
postanawia:

I. uchylié¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny do
dalszego rozpoznania,

II. zarzqdzié zwrot na rzecz pozwanej kwoty 17.109,00 zlotych stanowiacej oplate sadowa od zazalenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2012r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu Wydzial I Cywilny stwierdzil z urzedu swoja
niewlaéciwo$c¢ i sprawe przekazal Sgdowi Okregowemu Sadowi Gospodarczemu w Rzeszowie jako wlasciwemu. W
uzasadnieniu Sad wskazal, iz z przedlozonych w sprawie dokumentéw oraz pism procesowych w postaci pozwu oraz
sprzeciwu pozwanego jednoznacznie wynika, iz sprawa niniejsza ma charakter gospodarczy.

Powyzsze postanowienie pozwana zaskarzyla w caloSci wnoszac o jego uchylenie. Pozwana zarzucila naruszenie przez
Sad przepisow art. 200 § 11 2, art. 201 § 2 w zw. z art. 13 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz przepisdéw art. 2 ust.1 Ustawy z dnia 24
maja 1989r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczy poprzez przyjecie, iz Gmina G. ma przymiot podmiotu
gospodarczego, a w zwigzku z tym spér w niniejszej sprawie podlega rozpoznaniu przez sad gospodarczy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie pozwanej Gminy G. jest oczywiscie zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz o tym, co jest dzialalnoScia gospodarcza gminy, przesadza aktualnie
tre$é art. 9 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.2001r., Nr 142, poz.1591 j.t.). Przepis
ten wskazuje, iz gmina (...) moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze
uzytecznoSci publicznej wylacznie w przypadkach okre§lonych w odrebnej ustawie (tj. w ustawie o gospodarce
komunalnej).

Jednocze$nie w art. 7 ust. 1 Ustawy o samorzadzie gminnym wskazano, iz jednym z zadan wlasnych Gminy jest
organizacja zbiorowego zaopatrzenia w wode oraz zbiorowego odprowadzania $ciekdw.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz realizacja zadan wlasnych Gminy nie jest i nie moze by¢ traktowana
jako dzialalno$c¢ gospodarcza, gdyz podstawowg przestanka realizowania tych zadan jest zaspokajanie podstawowych
potrzeb mieszkancow. Dzialalno$¢ ta nie ma na celu osiggania zysku ekonomicznego przez gmine.

W sporze powstalym na tle realizacji zadania wlasnego Gmina G. nie ma zatem przymiotu podmiotu gospodarczego
i sprawa ta nie moze podlegaé rozpoznaniu przez Sad jako sprawa gospodarcza.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I postanowienia w oparciu o tresci art. 386 § 1 w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

W punkcie II postanowienia Sad orzekl w oparciu art. 79 ust.1 pkt 1 e) Ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych zarzadzajgc zwrot na rzecz pozwanej kwoty 17.109,00 zlotych stanowiacej oplate sadowa od oczywiscie
uzasadnionego zazalenia.
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