Sygn. akt I ACz 708/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa (...) S.A. w E.
przeciwko Zakladowi Handlu (...) Spélce z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt VI GNc¢ 380/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

W zazaleniu pozwany zarzucil naruszenie art. 103 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych przez bledne uznanie, Ze nie zachodza podstawy do zwolnienia go od kosztéw sadowych i wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez udzielenie wnioskowanego zwolnienia wzglednie jego uchylenie i przekazanie
sprawy do rozpoznania przez Sad I instancji .

Zazalenie pozwanego nie moze by¢ uznane za zasadne .

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Okregowy swdj wniosek o braku przeslanek udzielenia
pozwanemu zwolnienia od kosztéw sadowych oparl na analizie przedstawionych przez pozwanego dokumentéow
odzwierciedlajgcych jego obecng sytuacje finansowa. W szczegblnosSci Sad ten wywiodt z jakich wzgledéw, pomimo
zaistnienia ujemnego wyniku prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej, nie wystepuja podstawy do
przyjecia, ze wykazal, iz nie ma dostatecznych $§rodkéw na uiszczenie wymaganych kosztéw sagdowych . Argumentacji
tej pozwany nie przeciwstawil rzeczowych zarzutéw. Powolane przez niego przyklady kierowania roszczen przeciwko
dluznikom i wszczynanie przeciwko nim egzekucji nie moga by¢ oceniane w kategoriach nadzwyczajnych zdarzen
usprawiedliwiajacych udzielenie wnioskowanego zwolnienia , gdyz sa nieodlacznymi elementami praktyki handlowej,
ktoérych pozwany nie mogl byé nieSwiadomy przy planowaniu wydatkéw zwiazanych z prowadzona dzialalnoscia .
Pozwany w swych rozwazaniach na temat zrédel finansowania tej dzialalno$ci pomija tez mozliwoé¢ zobowigzania
wspolnikow do wniesienia doplat ( art. 177 i nast. ks.).

Z tych przyczyn zazalenie podlegalo oddaleniu ( art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 11 2 kpc).
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