Sygn. akt I ACz 671/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Anna Gaweltko (spraw.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Marek Klimczak

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2012r. na posiedzeniu niejawnym sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0.we W.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Sp. z 0.0. w S.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek zazalenia pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S.

na postanowienie Sadu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 23 maja 2012r., sygn. akt. VI GC 279/11

postanawia:

oddaliézazalenie.-

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie zabezpieczyt powbddztwo w sprawie
0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna poprzez ustanowienie pozwanemu zakazu zbywania szczegdtowo
okre§lonych nieruchomosci objetych Ksiegg Wieczysta Sadu Rejonowego w Gryficach o nr (...), zaopatrzyl je we
wzmianke o wykonalno$ci i oddalil wniosek o nadanie postanowieniu klauzuli wykonalnoéci.

W uzasadnieniu Sad wskazal, iz pow6d wnoszac wniosek o zabezpieczenie powoddztwa niewatpliwie uprawdopodobnit
przystugujace mu roszczenie, a dotychczas przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe pozwala na przyjecie,
iz ma on interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Rozporzadzenie przez pozwanego nieruchomosécia objeta
pozwem w niniejszej sprawie uniemozliwi stronie powodowej osiggniecie celow

w niniejszej sprawie. Tym samym udzielenie zabezpieczenia w sposdb okreSlony w punkcie I zaskarzonego
postanowienia bylo zgodne z trescig art. 730" k.p.c. Jednoczeénie Sad zaopatrzyl w/w postanowienie we wzmianke o
wykonalnoéci w oparciu o tresé art. 743 § 2 k.p.c.

Na powyzsze postanowienie — w zakresie punktu I i II - zazalenie wnidst pozwany zarzucajac mu razaca obraze
przepisow proceduralnych — art. 747 pkt. 3 k.p.c. wskazujac, iz zakaz zbywania lub obcigzania nieruchomos$ci moze
by¢ wydany w trybie zabezpieczenia tylko wowczas, gdy chodzi o nieruchomosSci, ktére nie maja urzadzonej ksiegi
wieczystej oraz art. 736 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad, iz powdd uprawdopodobnil okoliczno$ci uzasadniajace



wniosek o udzielenie zabezpieczenia. W zwigzku z powyzszym pozwany wniosl o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku powoda ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia przez Sad II
instancji i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie pozwanego jest bezzasadne i jako takie nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazad, iz przedmiotem roszczenia w niniejszej sprawie jest uznanie za bezskuteczng
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci szczegélowo opisanej w pozwie i dalszych pismach
procesowych. Jak slusznie zatem wskazal Sad Okregowy - roszczenie to ma zatem charakter majatkowy, ale
niepieniezny. Ocena wniosku o udzielenie zabezpieczenia winna zatem nastgpié przede wszystkim w oparciu o tre$é
art. 755 k.p.c., a nie art. 747 k.p.c., ktérego naruszenie zarzucil Sagdowi pelnomocnik pozwanego.

Zgodnie z art. 755 k.p.c. jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia
w taki sposdb, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie wylgczajac sposobow przewidzianych dla
zabezpieczenia roszczen pienieznych. W dalszej cze$ci wskazanego przepisu opisano przykladowe mozliwe sposoby
zabezpieczenia tych roszczen. Udzielenie przez Sad zabezpieczenia w spos6b okre$lony w zaskarzonym postanowieniu
bylo zatem dopuszczalne w §wietle powolanych przepiséw. Powolany przez pozwanego poglad, iz zakaz zbywania lub
obcigzania nieruchomos$ci moze by¢ wydany w trybie zabezpieczenia tylko wowczas, gdy chodzi o nieruchomodci,
ktore nie maja urzadzonej ksiegi wieczystej jest nieprzekonujacy. Nalezy bowiem podkresli¢, iz przepis art. 755
k.p.c. nie zawiera zamknietego katalogu dopuszczalnych sposobéw zabezpieczenia, a przede wszystkim nie wylacza
zastosowania zakazu zbywania jako sposobu zabezpieczenia roszczen niepienieznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad art. 736 Kk.p.c. nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Sadu I instancji, iz
postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad w niniejszej sprawie pozwala na przyjecie istnienia przestanek

uzasadniajacych udzielenie zabezpieczenia okreslonych w art. 730" k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, zazalenie pozwanego nalezalo oddali¢ w oparciu o przepis art. 385 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
L (.)

II. (...)



