Sygn. akt I ACz 631/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz (spr.)

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SA Dariusz Mazurek

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy
z powodztwa (...) S.A. V. (...)w W.

przeciwko W. G. (1), P. W. , M. W.i W. H.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej M. W.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 23 maja 2012 r., sygn. akt I C 129/11

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil apelacje pozwanej M. N. (1) od wyroku Sadu Okregowego w
Przemyslu z dnia 12 kwietnia 2011r. sygn. akt I C 129/11.

Z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze Sad Okregowy przyjal, ze zarzadzenie Przewodniczacego z dnia
23 kwietnia 2012r. o wezwaniu pozwanej do uzupelienia brakéw formalnych apelacji w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia apelacji, zostalo doreczone pozwanej 7 maja 2012r. i ze pozwana w zakreSlonym terminie nie
podporzadkowala sie temu wezwaniu, bo brakow formalnych apelacji w terminie nie uzupehita. Dalo to podstawe
Sadowi Okregowemu do odrzucenia apelacji na podstawie art. 370 kpc.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodla pozwana z wnioskiem o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Pozwana zarzucila, ze owszem w dniu 7 maja 2012r. odebrala przesylke z Sadu Okregowego w Przemyslu, ale w tej
przesylce nie bylo wezwania o uzupelnienie brakéw formalnych apelacji, przesytka zawierala jedynie postanowienie
Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 23 kwietnia 2012r. w przedmiocie przywrécenia terminu do zlozenia wniosku o
przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji i o przywréoceniu terminu
do zlozenia apelacji.



Sad Apelacyjny rozpoznajqc zazalenie pozwanej, zwazyl co nastepuje:

Na karcie 514 akt sprawy zalega zarzadzenie Przewodniczacego z dnia 23 kwietnia 2012r. o wezwaniu pozwanej M.
W. do uzupehienia brakow formalnych apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Przemy$lu z dnia 12 kwietnia 2011
r. poprzez: podanie na piSmie w

5 egzemplarzach adresu wszystkich stron tego postepowania, wartoSci przedmiotu zaskarzenia, wlasnoreczne
podpisanie apelacji i jej odpisoéw, a to w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia apelacji.

Na tym zarzadzeniu nie ma adnotacji sekretariatu, ze zarzadzenie zostalo wykonane, a ze zwrotnego potwierdzenia
odbioru przez ta pozwana korespondencji ze Sadu z dnia 7 maja 2012r. (k. 526) wynika, ze tg przesytka dorecza sie
,0dpis orzecz. dot. M. N. — W. i odpis post. dot. W. G.”, a nie zarzadzenie Przewodniczacego wzywajacego pozwana do
usuniecia brakow formalnych apelacji, co pozwala Sadowi Apelacyjnemu na przyjecie, tak jak to twierdzi w zazaleniu
pozwana, ze pozwanej M. N. — W. nie zostalo doreczone zarzadzenie Przewodniczacego wzywajace ja do uzupelnienia
brakéw formalnych apelacji.

Dlatego tez zaskarzone postanowienie odrzucajace apelacje jest przedwczesne, co skutkuje, w uwzglednieniu
zazalenia, uchyleniem zaskarzonego postanowienia — art. 386 § 1 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc. (zmiana przez
uchylenie).

(..)
(...
1. (...).D.Z,

2. (..) M. W.



