Sygn. akt I ACz 620/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Dariusz Mazurek (spr.)
Sedziowie: SA Jan Sokulski
SA Grazyna Demko

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2012 roku na posiedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa .J. H.
przeciwko L. H. 1 H. H.

0 rozwigzanie umowy darowizny

na skutek zazalenia powodki

na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Okregowym w Przemys$lu

z dnia 4 kwietnia 2012r., sygn. akt I C 168/12

postanawia:

odd aliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzadzeniem Przewodniczacy w Sadzie Okregowym w Przemys$lu, w oparciu art. 130 § 2 kpe, zwrdcil
pozew.

W uzasadnieniu wskazal, Ze zwrot pozwu nastapil z tej przyczyny, iz powodka - pomimo wezwania jej do uzupelienia
brakéw formalnych pozwu w terminie tygodniowym pod rygorem jego zwrotu — brakéw tych w calo$ci nie uzupehita.
Nie przedlozyla bowiem odpisu pozwu oraz dwoch odpiséw pisma procesowego, nie sprecyzowala zadania i nie
wyjasénila sposobu obliczenia warto$ci przedmiotu sporu.

Na powyzsze zarzadzenie powbdka ztozyta zazalenie.

Podala, ze ze wzgledu na stan zdrowia i pobyt w szpitalu nie byla w stanie uzupehic brakow formalnych pozwu poprzez
sporzadzenie wymaganych odpisow. Powddka zapewnila przy tym, iz uzupelni powyzsze braki, jak tylko poczuje sie
lepie;j.

Majac powyzsze na uwadze powddka wnioslta o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 130 kpce reguluje warunki uzupeliania brakéw formalnych
dotyczacych pisma procesowego, ktére uniemozliwiaja nadanie temu pismu prawidlowego biegu, tj. wywolanie przez



nie wlaéciwych skutkéw procesowych zaréwno w stosunku do sadu, jak i pozostalych podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu.

Wezwanie w trybie powyzszego przepisu o sprecyzowanie zadania, czy przedlozenie odpisu pozwu i innych pism
procesowych miesci sie w dyspozycji art. 130 kpc. O ile jeszcze sprecyzowanie zagdania mogloby nastgpi¢ w pbozniejszej
fazie postepowania, to jednak brak odpisu pozwu dla pozwanej uniemozliwialo nadanie sprawie biegu.

Nalezy przy zauwazy¢, iz problemy powoddki przy wskazaniu umowy (czy jest to umowa darowizny, czy dozywocia)
i zadania (rozwigzanie umowy), moga wynikac z zawilo$ci sprawy i braku wiedzy prawniczej powddki, postugujacej
sie stownictwem potocznym. Dlatego tez obowigzkiem Sadu jest w takiej sytuacji udzielenie stosownego pouczenia
stronie niereprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika mysl art. 5 kpc, w tym poinformowania o mozliwosci
skorzystania z pomocy takiego pelnomocnika.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz powddka wskazala warto$¢ przedmiotu sporu, jako wartos§é przekazanych pozwanym
nieruchomosci (k. 4 i 34). Jesli zatem Sad mial watpliwosSci co do rzetelno$ci podanej kwoty, to mogt dokonaé
sprawdzenia wartoSci przedmiotu sporu w trybie z art. 25 kpc.

Niemniej jednak juz sam brak odpisu pozwu oraz pozostalych pism procesowych byl uzasadnionym powodem zwrotu
niniejszego pozwu.

Powodka moze przy tym ponownie zlozyé powodztwo do sadu, stosujac sie do wszystkich wymogéw formalnych.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc i art. 398 kpc orzekl, jak
w sentencji.

(..)
1)odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocniczce powodki I. W.,
2)po otrzymaniu dowodu doreczenia akta zwroci¢ do Sadu Okregowego w Przemys$lu Wydzial I Cywilny.
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