Sygn. akt I ACz 592/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak
Sedziowie: SA Anna Pelc ( spraw.)
SA Jan Sokulski

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
w W,

przeciwko E. S.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt I Nc 22/12

postanawia:

oddaliézazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej E. S. o przywrdcenie terminu do oplacenia
zarzutéw od nakazu zaplaty wniesionych w terminie ustawowym i w konsekwencji odrzucil zarzuty od nakazu zaptaty .

Sad powolal sie na poglad reprezentowany w orzecznictwie, ze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia oplaty
sadowej moze by¢ skutecznie zlozony jedynie wowczas, gdy pismo podlegajace tej oplacie zachowuje swdj byt prawny
i nie zostalo jeszcze odrzucone . Tylko wtedy bowiem zachodzi ustawowy obowiazek uiszczenia oplaty, ktorego

niewykonanie w terminie rodzi ujemne skutki procesowe dla strony uchybiajacej terminowi, przez co moze zostac
speliony ustawowy warunek dopuszczalno$ci przywrécenia terminu, okre$lony w art. 168 § 2 kpc.

Wedlug Sadu Okregowego zarzuty od nakazu zaplaty wniesione przez strone 4 kwietnia 2012 r nie oplacone w
terminie nie zostaly odrzucone w dacie wniosku pozwanej o przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty sadowej, zatem
wymieniony wniosek potraktowany zostal przez Sad Okregowy jako wniosek o przywrdcenie terminu do skutecznego
wniesienia zarzutow, termin bowiem do uiszczenia oplaty od czynnoSci procesowej nie podlega przywroceniu

(postanowienie SN z 9 lipca 2008r V Cz 44/08 OSNC — ZD 2009/2/55).



Wedlug Sadu nie zachodza przestanki z art. 168 § 1 kpc do przywrdcenia terminu do wniesienia zarzutow,
skoro przyczyna uiszczenia oplaty po terminie byly trudnosci w skontaktowaniu sie z pozwana jej pelnomocnika
procesowego, spowodowane wyjazdem pozwanej z rodzing na tzw. dlugi weekend na M. (od 3 — 13 czerwca 2012r) .

Wskutek tego dopiero po powrocie pelnomocnik moégl przekazaé pozwanej informacje o koniecznosci uiszczenia
oplaty od zarzutéw, przy czym postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 r doreczonym pelnomocnikowi w dniu 18 maja
2012 r, pozwana zostala zwolniona w polowie od oplaty sadowej od zarzutéw, w uwzglednieniu wniosku zawartego
w zarzutach .

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwana wniosla o uchylenie postanowienia w przedmiocie odrzucenia
zarzutow i rozpoznanie wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowe;j .

Wedlug zazalenia brak podstaw do przyjecia — jak uczynil to Sad Okregowy — do przypisania pelnomocnikowi
pozwanej zaniedbania swych obowiazkéw (wadliwa organizacja komunikacji miedzy strong a pelnomocnikiem) skoro
dolozyl nalezytej starannosci, bowiem nie mogac sie skontaktowaé z pozwang telefonicznie ( brak zasiegu) wystat do
niej pismo za posrednictwem poczty, nie miat rdbwniez obowigzku wykladania za pozwana $rodkéw pienieznych na
pokrycie kosztow sadowych .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

W niniejszej sprawie nie budzit watpliwoéci fakt, ze zarzuty od nakazu zaplaty nadane zostaly w urzedzie pocztowym
w terminie dwutygodniowym zgodnie z art. 491 § 1 kpc, natomiast oplate sagdowa uiszczono 3 dni po terminie, wobec
czego pozwana zlozyla wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnoéci procesowej — przywrocenia terminu
do uiszczenia oplaty od zarzutow.

Wedlug pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 9 lipca 2008 r V Cz 44/08 cytowanym
przez Sad Okregowy, czynnoScia procesowg jest wniesienie Srodka zaskarzenia, ktéry powinien spelniaé wymagania
formalne i by¢ nalezycie oplacony, przy czym oplacenie nie jest odrebna czynno$cia procesowa , lecz stanowi element
skladowy tej czynnosci (por. réwniez postanowienia SN z 11.01.2008 r V Cz 121/071 2 9.07.2008 r V Cz 44/08 — nie
publ.).

Prawidlowo zatem skladajac oplate sadowa od nakazu zaplaty z uchybieniem terminu do jej wniesienia pozwana
winna byla wystapié¢ z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia zarzutéw i stosownie do art. 169 § 3 kpc
rownoczesnie z wnioskiem dokonaé czynno$ci procesowej czyli wnie$¢ zarzuty .

Wniosek pozwanej sprecyzowany jako przywrocenie terminu do uiszczenia oplaty od zarzutoéw byt wiec nieskuteczny,
a wobec tego, ze zlozony zostal przez pelnomocnika procesowego Sad Okregowy nie mial podstaw do potraktowania
tego wniosku jako dotyczacego przywrocenia terminu do wniesienia zarzutow zwlaszcza, ze pozwana nie dokonala
rownocze$nie czynnos$ci procesowej tj. nie wniosla zarzutéw (nie ma znaczenia, ze zarzuty wniesione zostaly wezeéniej
skoro nie wywolaly skutkdéw procesowych).

Z opisanych przyczyn zarzuty podlegaly odrzuceniu, jak prawidlowo przyjal Sad Okregowy.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzic nalezy, ze okoliczno$ci lezace u podstaw uiszczenia oplaty sadowej po terminie,
trafnie ocenione zostaly przez Sad Okregowy jako zawinione dzialanie , przy czym ocene te nalezy — wedlug Sadu
Apelacyjnego — odnie$¢ do strony, a nie do pelnomocnika. W interesie pozwanej lezalo zapewnienie kontaktu z
pelnomocnikiem procesowym, wiedziala bowiem o sprawie i postanowieniu czeSciowo zwalniajacym ja od oplaty od
zarzutéw od nakazu zaplaty.

W $wietle przytoczonych okolicznosci Sad Apelacyjny oddalil zazalenie jako bezzasadne na podstawie art. 385 kpc w
zwigzku z art. 397 § 2 kpc.
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