Sygn. akt I ACz 583/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy:SSA Andrzej Palacz
Sedziowie:SA Kazimierz Rusin (spr.)
SA Dariusz Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa T. M., S. W. prowadzqcych dzialalnosé¢ gospodarczqjako (...)S.C.T.M.,S. W. wR.
przeciwko P. W. prowadzgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq P. M. M. we W.
o zaplate
na skutek zazalenia powodow
na postanowienie Sagdu Okregowego w Rzeszowie Wydziat VI Gospodarczy
z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt VI GC 188/10
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal bieglemu sadowemu inz. M. M. wynagrodzenie za wykonang
opinie w kwocie 5.575,50 zl.

W uzasadnieniu podano, iz biegly na zlecenie Sadu Okregowego wykonal opinie dotyczaca maszyny drukarskiej i
przedstawil rachunek na kwote 5.575,50, z ktdrego wynika, ze przepracowat 175 godzin, przyjmujac stawke godzinowa
w kwocie 31,86 zL. W ocenie Sadu przedstawiony przez bieglego rachunek nie budzi watpliwosci, a wysoko$¢ przyjetej
stawki godzinowej jest zgodna z przepisami. Sad powolal liczne przepisy, w oparciu o ktore dokonuje sie analizy pracy
bieglego, pod katem ustalania wysokoéci wynagrodzenia.

Na powyzsze postanowienie powodowie wnie$li zazalenie, w ktorym domagali sie jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wskazujac na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c.
oraz art. 90 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zarzucili, Ze postanowienie nie zostalo nalezycie
uzasadnione, a przyznane bieglemu wynagrodzenie jest zawyzone, nie odpowiada faktycznie wykonanej przez biegltego
pracy, razaco odbiega od wynagrodzenia za poprzednio sporzadzona opinie w tej samej sprawie przez innego bieglego,
ktéry ma wyzsze kwalifikacje i wykonal wieksza ilo$¢é pracy, gdyz oprocz samej opinii sporzadzit opinie uzupetniajaca
i kilkakrotnie byl wzywany na rozprawe, gdzie udzielal odpowiedzi na uwagi i pytania stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



W treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie zostaly podane przestanki, na ktérych Sad Okregowy opart
swoja ocene, iz przedlozony przez bieglego inz. M. M. rachunek za wykonang opinie nie budzi watpliwosci.

Sad Okregowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 90 k.p.c. ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.), natomiast do wskazanych w tym przepisie kryteriow
nie odnidst sie dokonujac oceny przedstawionego przez bieglego rachunku i karty pracy, ktore jak wynika tresci
opinii zostaly przedlozone przez bieglego (k. 767). Sad nie przeanalizowal nakladu pracy bieglego, czasu rzeczywiscie
niezbednego do wykonania zlecenia, akceptujac wskazana przez bieglego liczbe godzin, bez uwzglednienia stopnia
skomplikowania przedmiotu opinii, czy jej zakresu. Dokonanie powyzszych rozwazan jest w my$l w/w przepisu
niezbedne do prawidlowej oceny wniosku bieglego i ustalenia wla$ciwej wysoko$ci wynagrodzenia za sporzadzong
przez niego opinie, za$ ich brak uniemozliwia w istocie kontrole merytoryczng postanowienia w postepowaniu
zazaleniowym.

Dlatego tez Sad Okregowy powinien ponownie rozpozna¢ wniosek bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia,
dokonujgc przy tym stosownej analizy opinii, rachunku i karty pracy bieglego wedlug wskazanych powyzej kryteriow,
w tym pod katem rzetelno$ci i przydatnoéci przedmiotowej opinii do rozstrzygniecia sprawy.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2k.p.c.



