Sygn. akt I ACz 549/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSA Andrzej Palacz ( spraw.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko Spéldzielni (...).J. w (...)

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego i zaplate

na skutek zazalenia powo6dki

na zarzadzenie Przewodniczgcego Sadu Okregowego w Kro$nie

z dnia 19 czerwca 2012 1., sygn. akt I C 206/12

postanawia:

oddaliézazalenie .

UZASADNIENIE

Powyzszym zarzadzeniem Przewodniczacy — sedzia sprawozdawca zwrdcil powodce wniosek o udzielenie
zabezpieczenia powddztwa stojgc na stanowisku, ze wniosek ten z dnia 15.06.2012 r nie odpowiada wymogom
przepisu art. 736 § 1 kpc , a zwlaszcza, ze sporzadzony zostal w jednym egzemplarzu, a jego tre$¢ nie
zawiera uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zlozenie takiego wniosku — art. 738 kpc w brzmieniu
obowigzujacym do 2.05.2012 1.

Od powyzszego zarzadzenia zazalenie wywiodla powddka z wnioskiem o jego uchylenie . Zarzucila, Zze stanowisko
przewodniczacego jest bledne, bo zaréwno roszczenie dochodzone pozwem jak i interes prawny w zabezpieczeniu
powddztwa zostal przez nig uprawdopodobniony, a odpis wniosku przestala bezposrednio stronie pozwanej , co
zwalnialo ja od obowiazku zlozenia wniosku do Sadu w dwdch egzemplarzach .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

L.Przepis art. 738 kpc , ktory stanowil podstawe prawng wydanego zaskarzonego zarzadzenia przewodniczacego —
sedziego referenta , ulegal zmianie .



Przepis ten brzmial ,, sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia w jego granicach , biorac za podstawe
orzeczenia material zebrany w sprawie . W razie stwierdzenia, ze wniosek nie odpowiada wymogom formalnym
przewidzianym w art. 736, przewodniczacy zwraca wniosek bez wzywania wnioskodawcy do jego uzupekienia”, ale
ustawa z dnia 16.09.2011 r 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U nr
233, poz. 1381 — Dz. U z 2.11.2011 r ) nadala mu nowe brzmienie” Sad rozpoznaje wniosek o udzielenie zabezpieczenia
w jego granicach biorac za podstawe orzeczenia materiat zebrany w sprawie”.

Roznica miedzy tymi przepisami jest istotna , bo jezeli wniosek o udzielenie zabezpieczenia nie spelnia wymogéw
formalnych przewidzianych w art.736 kpc, przewodniczacy — zgodnie z trescia art. 738 kpc w brzmieniu sprzed
nowelizacji — nie wzywal wnioskodawcy do ich uzupelnienia i wydawat zarzadzenie o zwrocie wniosku, a aktualnie , po
pominieciu zdania drugiego tego przepisu, do wniosku o zabezpieczenie roszczenia zastosowanie maja ogolne reguly
okreslone w art. 130 kpc i nast. ( wzywanie o usuniecie brakéw formalnych pism procesowych ).

Wymaga zatem rozwazenia , czy Przewodniczacy — sedzia referent Sadu Okregowego trafnie zastosowal przepis
art. 738 kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji, czy tez winien zastosowaé ten przepis w brzmieniu po nowelizacji .
Rozwigzania nalezy szuka¢ w przepisach przejSciowych wyz. cyt. ustawy nowelizujgcej . Art. 9 ust. 1 tej ustawy
formuluje ogolng zasade , ze przepisy ustawy nowelizujacej stosuje sie do postepowan wszczetych po wejéciu w zycie
ustawy tj. po dniu 2.05.2012 r, z wyjatkami przewidzianymi w ust. 2 — 7 tego przepisu ( te przepisy nie dotyczg art.
738 kpce ).

Poniewaz pozew w tej sprawie powodka wniosla 29.07.2011 r, Przewodniczacy do rozstrzygniecia kwestii wpadkowe;j
— zabezpieczenie powodztwa — trafnie zastosowal przepis art. 738 kpc w brzmieniu sprzed nowelizacji .

Skoro wiec stwierdzil , ze wniosek o zabezpieczenie powbdztwa nie spelnial wymogdéw formalnych przewidzianych
w art. 736 kpc ( inna kwestig jest, czy ten wniosek rzeczywiécie nie speklnial tych wymogoéw, ale o tym bedzie mowa
ponizej), to co do zasady, na podstawie art. 738 kpc, mial obowigzek wniosek powddki o zabezpieczenie powodztwa
zwrocic bez wzywania jej do usuniecia brakéw formalnych wniosku ( wniosek o zabezpieczenie powodztwa powodka,
po zwrocie, mogla ponowic) .

II.W takiej sytuacji , dla trafnego rozstrzygniecia zazalenia powodki na zarzadzenie Przewodniczacego o zwrocie
wniosku o zabezpieczenie powbddztwa, wymaga rozwazenia , czy poglad Przewodniczacego - sedziego referenta , ze
wniosek powodki o zabezpieczenie powddztwa nie odpowiada wymogom formalnym przewidzianym w art. 736 kpc,
jest trafny , czy tez ten poglad jest bledny .

Whiosek o zabezpieczenie powddztwa, stosownie do przepisu art. 736 § 1 kpc , powinien odpowiada¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego , a nadto zawiera¢ wskazanie sposobu zabezpieczenia, a w sprawach o roszczenie
pieniezne takze wskazanie sumy zabezpieczenia i uprawdopodobnienie okolicznosci uzasadniajacych wniosek .
Jakie wymogi powinno spelniaé pismo procesowe, to o tym stanowi przepis art. 126 § 1 kpc - pismo to powinno
zawiera¢ m.in. oznaczenie sadu , do ktérego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron , ich przedstawicieli
ustawowych i pelnomocnikéw, oznaczenie rodzaju pisma, osnowe wniosku lub o§wiadczenia oraz dowody na poparcie
przytoczonych okoliczno$ci, podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika, wymienienie
zalacznikdw — a takze przepis art. 128 kpe, ktory stanowi, ze do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisyi odpisy
zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom ( brak odpiséw pisma procesowego jest brakiem
formalnym takiego pisma - vide np. orz. SN z 21.04.1966 r I1 CZ 16 /66, Biuletyn SN z 1966, nr 10, poz. 146 z 20.01.1967
r,1 CZ149/66 — OSNCP z 1967 r, nr 9, poz. 158) .

Nie budzi watpliwosci ( tego powodka w zazaleniu nie kwestionuje), ze wniosek o zabezpieczenie powodztwa (k. 141 —
142) ztozyta powddka do Sagdu Okregowego w Kroénie w jednym egzemplarzu ( do wniosku dolaczone sa zalaczniki —
k. 143 — 150 ).Okoliczno$¢, ze powodka (jak twierdzi w zazaleniu), odpis tego wniosku przestala bezposrednio stronie
pozwanej, o czym ma $wiadczy¢ kserokopia potwierdzenia nadania pocztowego z dnia 15.06.2012 r (k. 143), nie ma



znaczenia w sprawie , bo w polskim postepowaniu cywilnym obowigzuje przyjeta w art. 131 § 1 kpc zasada oficjalnoéci
doreczen

(odpisy pism procesowych dorecza stronom Sad, a nie druga strona), z wyjatkiem przewidzianym w art. 132 § 1 kpc
( w toku sprawy adwokat , radca prawny , rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
doreczaja sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism procesowych z zalacznikami ) , ktéry to wyjatek jest ograniczony
jednak przepisem art. 132 § 1 " kpc (przepis § 1 art. 132 kpc nie dotyczy wniesienia pozwu wzajemnego, apelacji,
skargi kasacyjnej, zazalenia , sprzeciwu od wyroku zaocznego, sprzeciwu od nakazu zaplaty , zarzutéw od nakazu
zaplaty, wniosku o zabezpieczenie powddztwa, skargi o wznowienie postepowania , skargi o stwierdzenie niezgodno$ci
z prawem prawomocnego orzeczenia i skargi na orzeczenie referendarza sadowego, ktore nalezy zlozy¢ w Sadzie z
odpisami dla strony przeciwnej) .

Poniewaz powddka wystepuje w sprawie osobiScie , podobnie jak i strona pozwana , ktéra nie ustanowila
pelnomocnika w osobie adwokata czy radcy prawnego, wniosek powddki to wniosek o zabezpieczenie powodztwa ,
to powddka wniosek o zabezpieczenie powddztwa powinna zlozy¢ w Sadzie Okregowym w Kro$nie w dwoch
egzemplarzach , a nie w jednym, jak to uczynila. Jej wniosek wiec o zabezpieczenie powo6dztwa zlozony w jednym
egzemplarzu nie odpowiadal wymogom formalnym takiego wniosku ( art. 736 kpc) .

Dlatego tez , choéby juz z tego powodu, stusznie doszlo do zwrotu powodce jej wniosku o zabezpieczenie powodztwa,
bez wzywania jej o uzupelnienie tego wniosku.

W takiej sytuacji bezprzedmiotowym jest rozwazanie dalszego zarzutu powoddki , ze przeciez we wniosku o
zabezpieczenie powodztwa uprawdopodobnila swoje roszczenie i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a
stanowisko Przewodniczacego w tym zakresie, ze jest inaczej, jest bledne.

Sad Apelacyjny jednak zauwaza, ze przepis art. 736 § 1 kpt. 2 kpc jako wymdg wniosku o zabezpieczenie,
wymaga uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych wniosek, czyli nalezy we wniosku podaé okolicznosci
uprawdopodabniajace dochodzone roszczenie i interes prawny w zabezpieczeniu i ten wymog jest spelniony, gdy
takie sformulowania zawarte sa we wniosku niezaleznie od tego, czy te naprowadzone okoliczno$ci merytorycznie
uzasadniajg uwzglednienie wniosku o zabezpieczenie — wowczas wniosek nie moze by¢ zwroécony na podstawie art.
738 zd. drugie kpc w brzmieniu sprzed 2.05.2012 r, wniosek moze by¢ ewentualnie oddalony, gdy sad dojdzie do
wniosku, majac na uwadze material dowodowy zebrany w sprawie, ze brak jest przeslanek z art. 730" § 11i 2 kpc, do
uwzglednienia wniosku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, stwierdzajac, ze zazalenie powddki jest bezzasadne, bo jednak wniosek
powddki o zabezpieczenie roszczenia nie odpowiadal wymogom z art. 736 kpce, orzek! jak w postanowieniu na mocy
art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc .

(..
- (),
(...

(...).08.12



