Sygn. akt I ACz 544/12

POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym

Przewodniczqcy: SSA Marek Klimczak (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc
SA Kazimierz Rusin

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2012 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) R."” Spélki z 0. o w R.

przeciwko R. J. (...) w R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego — Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt VI Nsm 283/10

postanawia:

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie przyznal bieglemu sagdowemu T. R. (1)
lacznie kwote 2.225,04, tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i uzupekhienie opinii w sprawie.

Sad Okregowy po weryfikacji rachunkow bieglego uznal , ze wskazana w rachunkach kwota za sporzadzenie opinii
w sprawie i jej uzupekienie jest adekwatna do nakladu pracy jaka biegly wlozyl w jej opracowanie, a stawka
wynagrodzenia przez niego wskazana jest zgodna z obowigzujacymi w tej mierze przepisami. Jako podstawa prawna
rozstrzygniecia wskazane zostaly przepisy art. 89 ust 1 i art. 9o ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z2005r. Nt 167, poz. 1398 ze zm) oraz § 2 ust 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia
1975 w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sagdowym (Dz. U. z 1975 Nr 46,
poz. 254 ze zm).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany podniost zarzut przyznania bieglemu wynagrodzenia w sytuacji
niezakonczenia przez niego pracy oraz przyznanie mu wynagrodzenia w nieodpowiedniej wysokoéci, gdyz liczy on



wynagrodzenie za prace, ktora obiektywnie rzecz ujmujac, nie stanowi opinii w sprawie, a zatem prace wykonang
nieprawidlowo.

Majac na uwadze powyzszy zarzut pozwany wnidsl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenie na jego rzecz
od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powoda nie posiada usprawiedliwionych podstaw.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia trafnie przywolane zostaly kryteria decydujace o wysokoSci
wynagrodzenia bieglego za wykonana prace. One tez postuzyly Sadowi Okregowemu do weryfikacji przedlozonych
przez bieglego rachunkéow.

Skarzacy natomiast, stara sie zakwestionowa¢ wysoko$¢ przyznanego bieglemu wynagrodzenia z punktu widzenia
merytorycznej zawarto$ci opinii , tzn. konkretnych wyliczen dokonanych przez biegltego. Tego rodzaju pretensja moze
by¢ przedmiotem zarzutéw do opinii biegltego i powinna by¢ roztrzasana w ramach postepowania dowodowego, a nie
w ramach zazalenia na postanowienie sagdu o przyznaniu bieglemu wynagrodzenia.

Z tych przyczyn, dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c., zazalenie pozwanego oddalono
jako bezzasadne.

Zarzadzenie:
1. (..JA B.(..OM. S, (..OT.R.,

2. (..)



