Sygn. akt I ACz 519/12
POSTANOWIENIE
Dnia 7 wrzesnia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy: SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Kazimierz Rusin (spr.)
SA Dariusz Mazurek
po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2012 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa G. S.
przeciwko Gminie N.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sagdu Okregowego w Krosnie Wydzial I Cywilny
z dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 365/10
postanawia:

I. uchylié¢ zaskarzione postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sqgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania,

II. pozostawié¢ Sqdowi Okregowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy przyznal bieglemu sadowemu B. M. wynagrodzenie za wykonanie opinii
w kwocie 10.214,20 zl.

W uzasadnieniu podano, iz biegly zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego wykonal pisemng opinie i przedstawil
zgodny z przepisami rachunek za wykonane czynnoéci oraz karte pracy, ktora odzwierciedla znaczny naklad pracy
w zakresie analizy wielotomowej dokumentacji. Sad powolal liczne przepisy, w oparciu o ktére ustala sie wysokoéc
wynagrodzenia bieglych.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem pozwany, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego. Zdaniem
skarzacego przyznane bieglemu wynagrodzenie jest zawyzone, nieadekwatne do iloéci i jako$ci pracy faktycznie przez
niego wykonanej. Za watpliwe uznal, aby wykonanie opinii zajelo bieglemu, jak wskazat w karcie pracy, 320 godzin.
Kwestionowal tez celowo$¢ wydatkoéw na przejazdy i wskazywal na niska warto§¢ merytoryczna opinii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie sposéb odczyta¢ obiektywnych powodéw, dla ktérych Sad
Okregowy uznal zadanie biegltego odno$nie wysokoéci wynagrodzenia za wykonanie opinii za uzasadnione w calosci,



pomimo iz znaczna wysoko$¢ tego zadania powinna skloni¢ Sad do wnikliwej analizy przedlozonych na jego
uzasadnienie przez bieglego dokumentow.

Sad Okregowy ograniczy! sie za§ do przytoczenia odpowiednich przepiséw, w tym art. 9o k.p.c. ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z pdzn. zm.), natomiast
do wskazanych w tym przepisie kryteriow w ogole sie nie odniést dokonujac oceny przedstawionego przez bieglego
rachunku i karty pracy.

Z karty pracy wynika, ze opracowanie opinii zajelo bieglemu 320 godzin, co jak slusznie zwraca uwage pozwany
w zazaleniu, odpowiada okresowi pracy pracownika zatrudnionego na pelnym etacie przez okres 2 miesiecy.
Sad Okregowy powinien ocenié¢, czy taka ilo$¢ czasu jest rzeczywiscie niezbedna do wykonania zlecenia, przy
uwzglednieniu zakresu i stopnia skomplikowania przedmiotu opinii, iloSci i rodzaju potrzebnych do jej sporzadzenia
czynnoéci, jak i obszerno$ci samej opinii, ze zwrdceniem uwagi na ilo$¢ samej treéci merytoryczne;j.

Dokonanie powyzszych rozwazan jest niezbedne do prawidlowej oceny wniosku bieglego i ustalenia wiladciwej
wysoko$ci wynagrodzenia za sporzadzona przez niego opinie, za$ ich brak uniemozliwia w istocie kontrole
merytoryczng postanowienia przez Sad Apelacyjny.

Dlatego tez Sad Okregowy powinien ponownie rozpoznaé¢ wniosek bieglego o przyznanie mu wynagrodzenia,
dokonujac przy tym stosownej analizy opinii, rachunku i karty pracy bieglego wedlug wskazanych powyzej kryteriéw,
jak tez majac na uwadze rzetelno$c i przydatnosé przedmiotowej opinii dla rozstrzygniecia sprawy.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
397§ 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego uzasadnia tre$¢ art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



