Sygn. akt I ACa 427/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 paZzdziernika 2022 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca SSA Malgorzata Moskwa

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku P. K.

przy udziale D. R., E. R. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w Przemyslu
o zmiane ubezwlasnowolnienia

na skutek apelacji Prokuratora Prokuratury Okregowej w Przemy$lu na postanowienie Sadu Okregowego w Przemys$lu
z dnia 26 kwietnia 2022 r. sygn. akt I Ns 151/21

zmienia zaskarzone postanowienie w pkt I ten sposob, ze oddala wniosek o zmiane ubezwlasnowolnienia cze$ciowego
uczestniczki D. R. na catkowite.

Sygn. akt I ACa 427/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Przemyslu postanowieniem z 26 kwietnia 2022 r. zmienil swoje wczeéniejsze postanowienie tj.
postanowienie z 5 grudnia 2008 r. w ten sposob ze ubezwlasnowolnil catkowicie z powodu innego rodzaju zaburzen
psychicznych D. R., przebywajgca obecnie

w zakladzie opiekuniczo leczniczym o profilu psychiatrycznym

oraz rozstrzygnatl o kosztach tego postepowania.

Rozstrzygniecie to zostalo oparte na ustaleniach zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wynika z nich ze uczestniczka urodzila sie (...) Pozostaje w zwigzku malzenskim z uczestnikiem postepowania E. R.. Z
malzenstwa ma pelnoletniego syna W., dotknietego niepelnosprawnos$cig w postaci op6znienia umystowego, uczacego
sie i mieszkajacego w internacie. Zostala pozbawiona wykonywania wladzy rodzicielskiej nad urodzona w (...) r. corka
S., ktéra wychowuje sie w rodzinie adopcyjnej. Ma siostre blizniaczke, ktora jest uposledzona umystowo.

Uczestniczka od 2 lat przebywa w zakladzie opiekuniczym w P.. Otrzymuje rente socjalng i rodzinng w wysokosci 2.300
zl, z ktorej 75% przelewane jest na rzecz zakladu opiekunczego, a reszta sptywa na jej konto bankowe, do ktérego
upowaznienie posiada wnioskodawca P. K.. Zgromadzita oszczednosci w kwocie okoto 20.000 zi

i nabyla w drodze dziedziczenia po matce, ktéra zmarta 10 marca 2019 r., udziat w spadku w 1/3, wzgledem ktorego
toczy sie postepowanie sgdowe.

W wysluchaniu, przeprowadzonym w dniu 17 stycznia 2022 r., uczestniczka podala, ze czuje sie dobrze, nic jej nie
dolega, nie chce catkowitego ubezwlasnowolnienia, nie chce by¢ ubezwlasnowolniona. Stwierdza, ze nikogo nie pobila,



bierze leki, od 2 lat przybywa w ZOL-u, bywala w szpitalu, bo miala ciezkie zycie, w tym w szpitalu w J., kiedy zmarla
jej matka i zalamala sie, ale teraz chcialaby i$¢ do domu.

Wyjaénila, ze sama sobie daje rade, utrzymuje sie z renty z tytulu niepelnosprawnosci, ale nie wie, w jakiej wysokoSci,
bo pienigdze ida na zaklad.

Podala, ze odwiedza ja brat raz miesigcu, ktéry nazywa sie P. K. i ma z nim dobre relacje. Z mezem rozmawia przez
telefon i ostatnio mieszkala z nim K., w domu matki i maz nadal tam mieszka.

W odpowiedzi na zadawane pytania wyjasnila, ze syn ma 20 lat, jest w internacie, a w weekendy przebywa w N., ale
nie wie jaki to jest zaklad, nie ma przy sobie corki.

Uczestniczka w wysluchaniu stwierdzila, ze zazywa lekarstwa, ale bez lekow tez dalaby sobie rade, na nic nie choruje,
nie ma zadnego innego majatku poza domem, nie zna sie na tych sprawach i nie wie czy ten dom jest zapisany na nig,
nie widziala bowiem dokumentéw, brat placi podatek za nia gdy przychodzi decyzja o podatku.

Wryjasnila, ze ukonczyla szkole specjalna, nie wie na co choruje i na co jest leczona, uwaza, ze jest osoba zdrowa
psychicznie. Wyrazila zgode na przyjecie do zakladu, po $mierci mamy, kiedy zalamala sie, ale teraz chcialaby wrocié
do domu i rozmawiala o tym z bratem, ale on powiedzial, ze musi jeszcze poczekaé.

Sad w swych ustaleniach faktycznych wskazatl na zapisy zawarte

w opinii psychiatryczno-psychologicznej, przeprowadzonej przed Sadem I Instancji, gdzie odnotowano, ze u
uczestniczki stwierdzono organiczne zaburzenia osobowosci i nastroju oraz uposledzenie

w stopniu lekkim oraz zacytowal nastepujace tresci z opinii:

»~W wyniku posiadanego zaburzenia psychicznego, deficytéw

w funkcjonowaniu intelektualnym oraz funkcji wykonawczych - uwzgledniajac pamieé, planowanie, uwage, kontroli
impulsow

i wnioskowanie - wystepuja ograniczenia w zakresie samodzielnego funkcjonowania, zdolno$ci do wykonywania
codziennych zadan

i obowiazkow. Zaburzenia dotycza rowniez nastroju, osobowosci

i zachowania, wystepuje chwiejno$¢ nastrojow, nieadekwatne, przesadnie silne reakcje emocjonalne, widoczne
zmiany w strukturze osobowosci [...]. D. R. jest osoba niezdolng do rozpoznawania swoich potrzeb i interesow
zyciowych, podejmowania racjonalnych decyzji zyciowych oraz dokonywania czynnoéci prawnych. Jest niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Wymaga calkowitej opieki

i pielegnacji ze strony os6b drugich w codziennej egzystencji z powodu nasilajacych sie objawéw chorobowych.”

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odwotlal sie do dowodéw z dokumentéw urzedowych oraz opinii
bieglych, uznajac ja za wiarygodna, bez bledéw logicznych i nieScistosci, oraz stwierdzil,
ze dowody z zeznan P. K. — brata i kuratora uczestniczki, ktérej dotyczy wniosek oraz jej meza E. R. s3 wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, Sad Okregowy ocenil, ze uczestniczka cierpi na jednostke chorobowa
wskazana w opinii bieglych oraz nie jest w stanie samodzielnie radzi¢ sobie w codziennym funkcjonowaniu i wymaga
pomocy innych 0so6b, jej postepowanie

na przestrzeni ostatnich lat nie uleglo poprawie, a wystepujace wezeéniej zachowania nasilily sie, uczestniczka jest
bezkrytyczna wobec swego stanu zdrowia, jest namolna, bardziej uparta, nie liczy sie

ze stanowiskiem innych os6b, wymaga dyscypliny terapeutycznej

i pomocy przy nawet najprostszych czynno$ciach, w tym nie jest wskazane aby sobie sama przygotowywala positki i
gdy zazywa leki, nie ma sily do codziennego funkcjonowania.

Uzasadniajac podstawe prawna swego orzeczenia, Sad wskazal na art. 13 § 1k.c. Przyjal Ze podstawowa i najwazniejsza
warto$cig, ktéra powinna decydowac o zastosowaniu ubezwlasnowolnienia jest dobro



i interes osoby, ktorej ubezwlasnowolnienia ma dotyczy¢ i konieczne jest stwierdzenie, ze niedorozwdj, choroba
lub zaburzenie wywieraja rzeczywisty wplyw na zdolnoéci kogniczne tej osoby, przy czym istotna jest celowosé
ubezwlasnowolnienia, a obok interesu osoby majacej by¢ ubezwlasnowolniong rozwazeniu winny podlega¢ takze
ewentualne interesy innych osob, zwlaszcza krewnych, wspolmalzonka i tych, ktérzy z ubezwlasnowolnionym
wchodza w stosunki prawne.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze potrzeba ochrony intereséw osobistych uczestniczki jest wskazana z uwagi
na postepowania o dziat spadku i mozliwa kolizje z interesami jej kuratora.

0Od powyzszego postanowienia apelacje wniést Prokurator Okregowy w Przemyslu, wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie wniosku.

Apelujacy zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, wobec
stwierdzenia,

ze ubezwlasnowolnienie czeSciowe wobec uczestniczki nie zapewnienia jej warunkéw funkcjonowania, w ktorych
moze zy¢ bezpiecznie

i bezkonfliktowo i nie jest wystarczajace, ze zagrozony jest jej interes majatkowy, a dalsze leczenie czy tez
zalatwianie spraw urzedowych bedzie utrudnione w sytuacji dalszego stosowania ubezwlasnowolnienia cze$ciowego,
co skutkowalo blednym przyjeciem, ze zastosowanie wobec uczestniczki ubezwlasnowolnienia catkowitego lezalo w
jej interesie i bylo zgodne z jej dobrem.

Skarzacy naprowadzil, ze uczestniczka przebywa w zakladzie opiekunczym, gdzie ma zapewniona stala opieke
i poddawana jest niezbednemu leczeniu, a jej funkcjonowanie nie jest zaburzone czynnikami zewnetrznymi.
Uczestniczka kontaktuje sie z innymi osobami, sama potrafi sie ubrac i zje$¢ posilek, odwiedza ja brat

i rozmawia przez telefon z mezem.

Apelujacy wskazal, ze choé biegli podali, ze proces chorobowy

u uczestniczki bedzie sie nasilal w przysztoSci, to jednak nie mozna opieraé¢ orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu na
potencjalnych ryzykach

i zagrozeniach, jakie w przyszlo$ci moga odnosié sie do zdrowia czy nawet zycie uczestniczki.

Zdaniem apelujacego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby ze wzgledu na swoj stan
umyslowy uczestniczka nie mogla przy pomocy kuratora zalatwié sprawy urzedowej, czy skorzystaé z przystugujacych
jej srodkow finansowych lub niezbednego leczenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona. Nie spelnione sa bowiem przestanki prawne dla ubezwlasnowolnienia calkowitego
uczestniczki D. R..

Nalezy zauwazy¢, ze te osoby, ktére maja dlugotrwale fizyczne, umyslowe, intelektualne lub dotyczace zmystow
uszkodzenia podlegaja ochronie zgodnej z zapisami Konwencji o prawach oso6b niepelnosprawnych z 13 grudnia 2006
r. (Dz.U. z 2012 1. poz. 1169).

W art. 12 tej konwencji - z uwagi na to, ze ubezwlasnowolnienie calkowite jest tak daleko idacym ograniczeniem
praw czlowieka — wykluczono zostalo takie rozwigzanie jak ubezwlasnowolnienie. Konwencja ta zostata ratyfikowana
przez Polske, cho¢ z zastrzezeniem interpretacji art. 12 w sposob zezwalajacy na stosowanie ubezwlasnowolnienia, w
okolicznoS$ciach i w sposéb okreslony w prawie krajowym, jako Srodka, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4, w sytuacji, gdy
wskutek choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego lub innego rodzaju zaburzen psychicznych osoba nie jest w
stanie kierowa¢ swoim postepowaniem.

W judykaturze i do$é juz czesto w orzecznictwie sagdéow powszechnych przyjeto zatem tak stosowaé i wykladac art.
13 k.c,,



aby w Swietle powyzszego zastrzezenia, bra¢ pod uwage konieczno$é ochrony osoby, ktérej postepowanie dotyczy, w
spos6b okreslony

w konwencji. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 2018 r., V CSK 601/17, Lex, Legalis — rozwazajac znaczenie
Konwencji w sprawie o ubezwlasnowolnienie - wskazal, ze ubezwlasnowolnienie calkowite, ktérego orzeczenie
prowadzi do pozbawienia zdolnoSci do czynnos$ci prawnych, powinno by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy osoba
dotknieta choroba psychiczng lub innymi zaburzeniami nie jest w stanie kierowa¢ swoim postepowaniem i przez
mozliwie najkrotszy czas.

Wazne jest, co wylozyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 wrze$nia 2017 r., I CSK 331/17, Lex, Legalis), ze
istnienie choroby psychicznej lub innej wskazanej w art. 13 § 1 k.c. przyczyny nie jest przestanka wystarczajaca
do orzeczenia ubezwlasnowolnienia calkowitego i musi jej jeszcze towarzyszy¢ powigzana z tymi przyczynami
niemozno$¢ kierowania swoim postepowaniem przez osobe fizyczng, a przez pojecie "niemozno$¢" rozumie sie brak
$wiadomego kontaktu z otoczeniem oraz brak mozliwos$ci intelektualnej oceny swojego zachowania

i wywolanych w nim nastepstw.

Uczestniczka, wzgledem ktérej zawnioskowano w rozstrzyganej sprawie o ubezwlasnowolnienie calkowite, ma
ustabilizowang sytuacje, przebywa bowiem w zakladzie opiekunczym, i w ten spos6b ma zapewnione wsparcie w
dbalosci o leczenie i zaspokajaniu swych codziennych potrzeb. Utrzymuje kontakty z bratem i mezem, nic nie wskakuje
na to, aby byla wylaczona z kontaktoéw z personelem

i mieszkancami zakladu opiekunczego, w ktéorym przebywa, a poza tym, choé¢ niekiedy nie do konca prawidlowo,
ale dokonuje oceny swojego zachowania i wywolanych nim nastepstw, ale celnie w odniesieniu do zwyklych
czynnosci zycia codziennego i w kwestiach dotyczacych jej rodziny. Poza tym wobec orzeczonego ubezwlasnowolnienia
czeSciowego, ustanowiony kurator w szerokim zakresie dziala na jej rzecz. Nie mozna zatem przypisaé jej braku
mozliwo$ci kierowania swoim postepowaniem.

Zwrdbcic¢ uwage nalezy, ze kazda osoba z niepelnosprawno$ciami,

a wiec i osoba z niepelnosprawnos$ciami natury psychicznej, do ktérej odnosi sie art. 13 k.c. ma w $wietle cytowanej
wyzej Konwencji prawo do ,,szerokiego wachlarza metod wspierajacych” (wyrok ETPCz

z 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie (...) przeciwko Polsce - skarga nr (...), Legalis). Stad tez nalezy w interpretacji
»~mozliwo$ci kierowania swoim postepowanie” z art. 13 k.c. uwzgledniaé, ze osoba

z tego rodzaju niepelnosprawnos$cia winna uzyskiwa¢ pomoc Panstwa

w ramach pomocy spolecznej i niejednokrotnie taka pomoc uzyskuje,

a takze, ze uzyskuje lub moze uzyskiwaé taka pomoc od wszelkiego rodzaju organizacji, takich jak fundacje czy
stowarzyszenia, a w koncu

(i to zazwyczaj w najszerszym zakresie) pomoc na jej rzecz $wiadczy rodzina i osoby jej bliskie. W takich
sytuacjach wykluczone jest ubezwlasnowolnienie catkowite, gdyz w istocie osoba taka ma mozliwo$¢ kierowania
swoim postepowanie, cho¢ czyni to z pomoca instytucji, organizacji czy bliskich. Tylko w szczegdlnych sytuacjach,
wynikajacych z reguly ze stanu zdrowia, moze zaistnie¢ sytuacja,

ze mozliwo$¢ kierowania swoim postepowaniem, o ktérej mowa

w art. 13 k.c. jest wylaczona. Nalezy mie¢ na uwadze, ze gdy opisane wyzej wsparcie w ramach pomocy
spolecznej, organizacji pozarzadowych czy bliskich jest niewystarczajace dla kierowania swoimi sprawami, osoby z
niepelnosprawno$cia intelektualng moga uzyskaé pomoc sadu opiekunczego, poprzez ustanowienie kurateli

z art. 183 k.r.o., bez potrzeby utraty zdolnosci do czynnosci prawnych

w wyniku ubezwlasnowolnienia (por. cytowane juz wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nia 2017 r.).

Przypomnienia takze wymaga, ze Trybunal Konstytucyjny juz w 2007 r., w wyroku z 7 marca 2007 r., K
28/05 zauwazyl, ze ,odchodzi sie obecnie od sztywnego ograniczania praw i wolno$ci osoéb chorych psychicznie,
uposledzonych lub uzaleznionych na rzecz regulacji bardziej elastycznych, dopasowywanych do konkretnych sytuacji
przez sad orzekajacy w danej sprawie”.



W stosunku do uczestniczki, tego rodzaju wsparcie ma miejsce. Jest ono, jak juz wyjaéniono powyzej, realizowane
poprzez dzialania zaktadu opiekunczego ale i brata, ktory jest jednocze$nie jej kuratorem.

Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie proby rozszerzania przestanek ubezwlasnowolnienia z art. 13 k.c. co do zasady sa
nieuprawnione,

a zatem nie jest dopuszczalne aby dobro rodziny lub innych os6b

czy instytucji byto uwzgledniane przy rozstrzygnieciu

o ubezwlasnowolnieniu. Moze za tym przemawia¢ tylko dobro osoby

z niepelnosprawnos$cig wywolang choroba psychiczng, niedorozwojem umystowym czy innego rodzaju zaburzeniem
psychicznym i to tylko wéwczas, gdy nie ma ona mozliwosci kierowania swoim postepowaniem (por. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 587/17 Lex, Legalis).

Koncowo doda¢ nalezy, ze jeSli w toczacym sie postepowaniu o dzial spadku, ma miejsce kolizja interesow pomiedzy
uczestniczky i jej kuratorem, to winna ona zosta¢ usunieta poprzez wlasciwe regulacje prawne, ale nie poprzez
rozszerzanie ograniczenia praw uczestniczki poprzez ubezwlasnowolnienie calkowite.

Reasumujac, orzeczone ubezwlasnowolnienie catkowite jest §rodkiem nieproporcjonalnym, sprzecznym z dobrem
uczestniczki, ktére w zadnej mierze nie poprawialoby jej dotychczasowej sytuacji prawnej

i faktycznej, w ktorej jest ona w stanie kierowaé swoim postepowaniem. Stad tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone
postanowienie i oddalil wniosek — na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA Malgorzata Moskwa



