Sygn. akt. I ACa 584/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Dariusz Mazurek

Sedziowie: SA Malgorzata Moskwa

SA Agnieszka Staniszewska-Perenc (spr.)

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. M. (1)

przeciwko Z. M. (2)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 19 wrze$nia 2018 r., sygn. akt I C 508/17

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Rzeszowie adwokatowi P. S. 3.321 zt (trzy tysiace trzysta
dwadziesScia jeden) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Agnieszka Staniszewska — Perenc SSA Dariusz Mazurek SSA Malgorzata Moskwa
Sygn. akt I ACa 584/18

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 3 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2018 r. sygn. I C 508/17 oddalil powbdztwo Z. M. (1)
skierowane przeciwko Z. M. (2) o zaplate, rozstrzygnal o kosztach procesu oraz cofnal powodowi zwolnienie od
kosztéow sadowych. Powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz 126.900 z} wraz z ustawowymi odsetkami za



op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu tytulem roszczenia zwigzanego z niewywigzywaniem sie pozwanego
z umowy dozywocia za okres od dnia 20.12.2010 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego umowe o
dozywocie tj. do dnia 16.11.2016 r. Wycenial przy tym wysoko$¢ §wiadczenia z tytulu utrzymania dozywotnika na 1.800
z} miesiecznie.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Podnidsl, ze nie ma obowigzku zwrotu warto$ci niewykonanych na rzecz
dozywotnika §wiadczen, zglosil zarzut przedawnienia roszczenia za okres od dnia 20.12.2010 r. do dnia 11.04.2014
r. wskazujge, iz dochodzone roszczenie ma charakter okresowy oraz zarzucit . nieprawidlowe ustalenie wartosci
Swiadczenia.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, ze 20 grudnia 2010 r. strony zawarly umowe dozywocia, zgodnie z kt6ra
powdd przeniost na pozwanego wlasno$¢ wyodrebnionego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) o pow. 57,59 m2 wraz z
udzialem we wspolwlasno$ci w zamian za dozywotnie utrzymanie. W oparciu o powyzsza umowe pozwany wprowadzit
sie powyzszego lokalu wraz z rodzing zamieszkujac na pietrze budynku. Na parterze mieszkal powdd wraz z poslubiona
kilka lat weze$niej malzonka K. M.. Poczatkowo wspdlne zamieszkiwanie stron na tej samej nieruchomosci przebiegalo
poprawnie - powod i pozwany wspolpracowali ze soba wykonujac prace na posesji (usuwali drzewa, zrobili wjazd,
poprawiali ogrodzenie). Zaréwno Z. M. (1) jak i Z. M. (2) oraz ich rodziny zyli ze sobg zgodnie. Strony dokonaly
ustnej modyfikacji umowy w ten sposoéb, iz ustalili, iz powdd bedzie samodzielnie ponosil koszty swojego wyzywienia,
z uwagi na to, ze mial duza emeryture, przy czym pozwany dostarczal mu produkty ze sklepu, a powdd zwracal
pozwanemu pieniadze za zakupy. Pozwany wozil powoda np. do lekarzy, na dworzec, do sanatorium itp. Pozwany
palil w piecu centralnym, a jak nie mogl przygotowywal wszystko powodowi, ktory miat tylko zapalié w piecu. Takze
co miesigc powod dokladal sie do kosztow utrzymania domu w wysokos$ci 100 zl. Pod koniec 2013 r. relacje stron
zaczely sie pogarsza¢, pomiedzy stronami zaczelo dochodzi¢ do ktotni na tle finansowym, w tym w zakresie rozliczen
za rachunki na dom, za koszty dojazdu, za wypozyczony pozwanemu przez powoda samochdd i zaoszczedzone koszty
jego eksploatacji. W 2014 r. eskalacja konfliktu byla na tyle wysoka, ze powod oskarzal pozwanego, takze przed
organami $cigania o popelnienie przestepstw tj. zarzucal mu kradziez kostki, meblo$cianki, lodéwki, krzesel itp.
Ostatecznie powod zakrecil pozwanemu gaz, wode, wykrecil korki od pradu, zabieral i chowal mu rzeczy. Wowczas
powdd i pozwany albo nie rozmawiali ze sobg albo toczyli miedzy sobg klotnie. Koncowo, z powodu napietej atmosfery,
pozwany wraz z corkami wyprowadzil sie z domu powoda latem 2014 r. W grudniu 2014 r. (w lipcu lub sierpniu). Z.
M. (1) wniost pozew do sadu o rozwigzanie umowy dozywocia. Na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Rzeszowie z dnia
2 pazdziernika 2015 r., sygn. I C 1784/14 umowa dozywocia pomiedzy Z. M. (1) a Z. M. (2) z dnia 20 grudnia 2010
r. zostala rozwigzana. Wyrok w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o rozwigzaniu umowy dozywocia uprawomocnit
sie 25 sierpnia 2016 1.

Sad ustalil takze, ze powod ma oszczednosci w kwocie 200.000 zl, nadto otrzymuje emeryture w wysokosci 2.200 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowody,
miedzy innymi z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy karnej SR w Rzeszowie II K 868/16 oraz sprawy
cywilnej SO w Rzeszowie sygn. I C 508/17. Kluczowe wedtug Sadu I instancji byly zeznania stron i zeznania Swiadkow.
Zeznania te Sad Okregowy ocenil wskazujac ktérym dal wiare i w jakiej czeSci, a ktdére uznal za niewiarygodne lub
nieprzydatne dla rozpoznania sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodzily podstawy do uwzgledniania powodztwa. Sad ten doszed} do przekonania,
Ze roszczenie opiera sie na tresci art. 908 § 1 k.c. w zwiazku z art. 471 k.c. Z uwagi na obowiazywanie miedzy
stronami umowy dozywocia w okresie od 20 grudnia 2010 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego te
umowe tj. do dnia 25 sierpnia 2016 r., w okresie tym na pozwanym cigzyt zgodnie z umowa obowiazek opieki wobec
powoda Z. M. (1). Sad argumentowal, ze nabywca nieruchomos$ci mial obowiazek osobistego spelniania §wiadczen
na rzecz dozywotnika. Podniost takze, iz stosunek prawny majacy swoje zréodlo w umowie dozywocia moze podlegaé
pewnym zmianom jednak zmiana treSci stosunku prawnego z tytulu umowy dozywocia musi nastgpi¢ w formie
aktu notarialnego (art.77 k.c.), skoro do wazno$ci umowy dozywocia konieczne jest zachowanie tej wlasnie formy.
W przedmiotowej sprawie, z uwagi na brak zachowania formy aktu notarialnego pomiedzy stronami, nie doszlo



do zmiany tre$ci umowy dozywocia, stad na pozwanym ciazyly obowiazki z umowy czyli z przepisu art. 908 § 1
k.c. W przypadku natomiast niewykonywania obowigzkéw z tytulu umowy dozywocia dozywotnik obok uprawnien
przyznanych mu z art. 913 k.c. i art. 914 k.c. moze dochodzi¢ §wiadczen wymagalnych, jak tez moze zada¢ naprawienia
szkody bedacej nastepstwem nie wykonywania lub nienalezytego wykonania umowy dozywocia na zasadach ogblnych
(art. 471 § 1 k.c.).

Sad Okregowy poddal ocenie zarzut przedawnienia i doszed} do przekonania, ze roszczenia z umowy dozywocia maja
charakter okresowy, stad zadania powoda sa przedawnione za okres od dnia 20 grudnia 2010 r. do dnia 30 marca
2014 r. na zasadzie art. 118 k.c. a contrario (pozew zostal wniesiony 30 marca 2017 r.).

Oceniajac roszczenie za okres od dnia 30 marca 2014 r. a dniem uprawomocnienia sie wyroku rozwiazujacego umowe
dozywocia tj. 25 sierpnia 2016 r. Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze wyrok rozwigzujacy umowe
dozywocia ma charakter konstytutywny, ze skutkiem ex nunc tj. od daty uprawomocnienia wyroku. Przyjat jednak, iz
brak jest podstaw do uznania zagdan powoda za zasadne. W oparciu o przedstawiony w toku postepowania material
dowodowy Sad I instancji ustalil, iz w marcu 2014 r. dochodzilo pomiedzy stronami do sporéw skutkujacych w
krotkim czasie wyprowadzeniem sie pozwanego (lipiec, sierpien 2014 r.), przy czym to dzialania powoda utrudniajace
pozwanemu Kkorzystanie z lokalu skutkowaly tym, ze pozwany sie wyprowadzil. Zgodnie za$ z art. 354 § 1 k.c.
dluznik powinien wykonaé zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoleczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze
w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom. Zgodnie z § 2 ww. przepisu w taki sam sposéb powinien wspoéldzialac
przy wykonywaniu zobowiazania wierzyciel. Powod jako wierzyciel z tytulu umowy dozywocia nie wspdlpracowat
z dluznikiem z umowy dozywocia, wrecz przeciwnie - swoim zachowaniem uniemozliwial mu wykonanie tego
zobowiazania. Zdaniem Sadu Okregowego zamykanie wody, odcinanie doplywu pradu, chowanie i zabieranie rzeczy
nie stuzyly wspolpracy stron, czego skutkiem bylo rozwigzanie umowy prawomocnym wyrokiem sadu. Nie ma
wiec podstaw by przyjaé, iz powdd wspoldzialal w wykonaniu zobowigzania, a réwnocze$nie trudno przyznac racje
powodowi, by po stornie dluznika lezala wina w niewykonaniu zobowigzania. Dlatego tez na podstawie art. 908 § 1
k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 354 § 2 k.c. Sad I instancji pow6dztwo oddalil.

W przedmiocie cofniecia powodowi zwolnienia od kosztéw sadowych Sad Okregowy uzasadnial, iz pow6d przyznat sie
do oszczednoS$ci w wysoko$ci 200.000 zl (zatail to podczas ubiegania sie o zwolnienie), a niepelnosprawnosé nie jest
ppodstawa zwolnienia z kosztow sadowych. Wobec powyzszego sad na zasadzie art. 110 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych cofnal powodowi zwolnienie od kosztéw sadowych, nakazal éciggniecie
wydatkéw poniesionych przez S. Panstwa i skazal powoda na grzywne na podstawie art. 111 ust. 1 cytowanej ustawy
o kosztach sadowych.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad Okregowy orzekl w postanowieniu uzupeliajacym wyrok z dnia 9
pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 98 k.p.c. majac na uwadze zasade odpowiedzialnosci za jego wynik.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl powod Z. M. (1), zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w calo$ci i zarzucil:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy:

1. Art. 233 § 1 KPC, 232 KPC i art. 328 § 2 KPC - poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego sprawy, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, jak rowniez brak omoéwienia i odniesienia sie
w uzasadnieniu wyroku co do okoliczno$ci majacej istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) poprzez pominiecie oceny dowodu z zeznan strony powodowej Z. M. (1) - brak oméwienia w uzasadnieniu wyroku,
jakie fakty Sad uznat za udowodnione, a jakim Sgd nie dat wiary i dlaczego, co uniemozliwia odniesienie sie do
prawidlowosci ustalen Sadu w zakresie wyjasnien powoda, bedacych postawa zadania pozwu. Brak omo6wienia zeznan
powoda i oceny materialu dowodowego w tym zakresie w znacznym stopniu nie pozwala na dokonanie kontroli
instancyjnej orzeczenia, tym bardziej, ze jak wskazuje Sad I instancji , Kluczowe dla poczynienia ustalefi stanu
faktycznego w sprawie byly zeznania stron oraz zeznania Swiadkow". Z uzasadnienia wyroku nie wynika, w jakim



zakresie i dlaczego Sad nie dal wiary spdjnym i logicznym wyjasnieniom powoda, ktéry byl strona umowy dozywocia,
dlaczego Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda co do okoliczno$ci wynikajacych z zawartej miedzy stronami umowy
dozywocia, a takze przyczyn, jakie legly u podstaw podpisania umowy i rozwigzania umowy o dozywocie;

b) poprzez dowolne ustalenie, bez szczegdélowego omoéwienia zeznan §wiadka K. M. i wskazania, jakie okolicznoSci
wskazujg, ze dowod z zeznan K. M. (zony powoda) jest wiarogodny jedynie w czeSci i dlaczego Sad uznal
za niewiarygodne ,zeznania $wiadka w czeSci, w jakiej przedstawiala konflikt stron jako wywolany wylacznie
zachowaniem pozwanego i brakiem wywigzywania sie przez niego z obowigzkéw wynikajacych z umowy dozywocia" -
poprzez lakoniczne wskazanie w treSci uzasadnienia, ze zeznania $wiadka sa ,jednostronne i formutlowane na uzytek
procesu zgodnie z interesem powoda", gdy w rzeczywisto$ci wypowiedz $wiadka i tre$¢ jego zeznan zashugiwala
na obdarzenie walorem wiarygodnoS$ci w calym zakresie, byla sp6jna, logiczna i traktowala w sposob wyczerpujacy
o stosunkach panujgcych miedzy stronami, a takze przyczynach konfliktu i rozwigzaniu umowy o dozywocie, tym
bardziej, ze zeznania te w duzej czeSci s zbiezne z twierdzeniami stron - rOwniez pozwanego;

c¢) poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego sprawy - pominiecie i niepoddanie ocenie
okoliczno$ci wynikajacych wprost z materialu dowodowego (dowodéw z dokumentow), tj. prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 2 paZdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 1784/14 i uzasadnienia tego wyroku,
ktéry to wyrok wskazywal wprost na przyczyny lezace u podstaw wydania prawomocnego orzeczenia rozwiazujacego
umowe dozywocia miedzy stronami, a ustalenia tego Sadu (jako konstytutywne) winny zosta¢ uwzglednione i przyjete
za udowodnione; tym bardziej, ze Sad Okregowy nie zmienil treSci umowy o dozywocie, jak rowniez nie zamienil
Swiadczenia na dozywotnia rente, a wedlug tego Sadu zaistnialy szczego6lne przestanki nakazujace rozwigzanie miedzy
stronami umowy o dozywocie, wskazujac jednoczeénie na zachowanie pozwanego, ktére doprowadzito do zasadnosci
roszczenia powoda w tym zakresie. W razie watpliwoéci w tym zakresie Sad I instancji moégl w urzedu zwrécié sie o
akta sprawy o sygn. I C 1784/14 i dokumenty zalegajace w tych aktach, ktére byly podstawa wydania prawomocnego
rozstrzygniecia, czego nie uczynil.

d) brak oceny dopuszczalnoéci ustnej modyfikacji umowy dozywocia miedzy stronami, majac na wzgledzie
Swiadomo$¢ pozwanego, ze podpisuje on umowe dozywocia z powodem zgodnie z treécig art. 908 § 1 KC, ktéra
juz przed jej podpisaniem miala w ocenie pozwanego odbiega¢ w swojej treSci od tej zawieranej w formie aktu
notarialnego, a strony podczas zawierania umowy uregulowaly tre$¢ umowy bez uwzglednienia uzgodnionych
rzekomo modyfikacji, a wiec pozwany od poczatku powinien liczy¢ sie z tym, w jakiej formie zawarl umowe dozywocia
i jakie obowigzki na nim ciaza.

2. Art. 233 § 1 KPC w zwigzku z art. 328 § 2 KPC - poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego i uznanie za wiarygodne w calej rozciggloSci zeznan swiadkéw M. M. i H. M. - matki i brata pozwanego,
ktorzy w ocenie Sadu zeznawali w sposéb przekonywujacy, swobodny i spokojny (dokladnie o tym, jak ksztaltowaly
sie relacje stron od poczatku trwania umowy dozywocia, jakie byly ustalenia stron w zakresie obowiazkow), gdy w
rzeczywisto$ci dokladana analiza protokotu audio rozprawy wskazuje, ze Swiadkowie Ci posiadali informacje jedynie
pochodzace i zaslyszane od strony pozwanej, nie byli §wiadkami wykonywania umowy o dozywocie, jak réwniez zaden
fragment wypowiedzi $wiadkoéw nie wskazuje czasu i miejsca rzekomych czynnoSci powoda, ktoére mialy byé podstawag
do opuszczenia mieszkania przez pozwanego. Dodatkowo zeznania §wiadka M. M. i H. M. w spos6b ewidentny
zmierzaly do proby dyskredytacji powoda, a w zaden sposéb nie byly relacja o faktach, ktére mogly stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Ponadto:

A) M. M., jako matka powoda, zeznaje rozbieznie i wbrew swojemu stanowisku przedstawianemu w sprawie I C
1784/17, ze byla u powoda kilka razy, a podczas rozprawy o rozwigzanie umowy o dozywocie stwierdzila, ze u stron
byla 2 razy (w roku 2010 i 2011), podczas gdy miedzy stronami nie bylo jeszcze konfliktu, a ponadto jej wiedza co do
okoliczno$ci przebiegu wykonywania umowy dozywocia byla relacja zastyszana od syna Z. M. (2). Swiadek nie tylko nie
jest w stanie odpowiadaé wprost na pytania strony powodowej, ale jej wypowiedz nie jest spdjna, logiczna, cechuje sie
duzym chaosem, a wrecz nerwowo$cia, a wiec dokladana analiza protokotu zeznan swiadka (wersja audio) wskazuje,
ze $wiadek odtwarza zastyszane lub wyuczone wrecz fakty co do okoliczno$ci umowy, o czym $wiadczy m.in. fakt, iz



Swiadek nie jest w stanie sprecyzowa¢ czasu, miejsca oraz czestotliwoSci wizyt, pogorszenia relacji, dzialan powoda,
ktére mialy rzekomo zmusi¢ pozwanego do wyprowadzki, brak jest relacji odnosnie samego wykonywania umowy
o dozywocie, jak rowniez $wiadek zeznaje jednostronnie na korzy$¢ swojego syna i wrecz wbrew logice sugeruje, ze
dobrowolne zawarcie miedzy stornami umowy dozywocia bylo rzekoma ,zemsta powoda", co jawi sie jako zupelnie
abstrakcyjne;

B) H. M. relacjonuje jedynie informacje przekazane mu przez pozwanego (brata), o czym $wiadczy jego wypowiedz,
ktora - tak, jak zeznania Swiadka M. M. - cechuje chaotyczno$¢, niespdjnosé co do faktow, wewnetrzne sprzecznosci,
brak umiejetnoéci swobodnego relacjonowania faktow, a Swiadek twierdzi, ze zna tre$¢ umowy o dozywocie zaréwno
pisemnay, jak tez ustna, bo o wszystkim opowiadal mu brat. H. M. nie byl $wiadkiem wykonywania umowy o dozywocie,
a takze (czego nie zauwaza Sad I instancji) sugeruje wrecz, ze Z. M. (2) podpisal umowe o dozywocie, bo wiedzial, ze
jego wujek ma majatek wart ,,1 min i brat sie uchciwil na te pieniadze” (protokét audio). Dodatkowo Swiadek w zaden
sposéb nie byt uczestnikiem wydarzen, ktore Sad bierze pod uwage, ustalajac, ze dzialania powoda przyczynily sie do
wyprowadzenia pozwanego z mieszkania, zeznania §wiadka wskazuja wrecz schemat tozsamy z zeznaniami $§wiadka
M. M., jego wypowiedz nie jest spontaniczna i przedstawia jedynie relacje co do zaslyszanych od pozwanego faktow,
wypowiedz cechuje duza nerwowo$¢ i emocjonalne podejécie do sprawy. Wypowiedz $wiadka jest jednostronna i
odnie$¢ mozna wrazenie, ze $wiadek zeznaje na temat wyrazne wskazanych czy wrecz ,,wyuczonych " okolicznoSci.

C) Zeznania swiadkow M. M. i H. M. Sad uznaje za wiarygodne w calej rozciggloéci i stwierdza, ze koreluja z zeznaniami
pozwanego, mimo ustalenia w dalszej czeSci uzasadnienia, ze zeznania pozwanego sa ,,subiektywne i przedstawiajace
relacje stron na potrzeby niniejszego postepowania".

3. Art. 233 § 1 KPC - poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy i przekroczenie
granic swobodnej oceny materiatu dowodowego i dowolne, sprzeczne z zasadami logiki ustalenie, ze to dzialania
powoda utrudniajace pozwanemu korzystanie z lokalu skutkowaly tym, ze pozwany wyprowadzil sie z mieszkania
powoda i go porzucil oraz ze powod, jako wierzyciel z tytulu umowy dozywocia, nie wspétpracowal z dtuznikiem
z umowy dozywocia, wrecz przeciwnie - swoim zachowaniem uniemozliwial mu wykonanie tego zobowiazania - w
sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy, w szczegblno$ci prawomocne rozstrzygniecie Sadu Okregowego w
Rzeszowie sygn. akt I C 1784/14, wskazuje dokladnie na przyczyny rozwigzania umowy o dozywocie, a orzeczenie to ma
charakter konstytutywny, a Sad zupelnie pomija fakty lezace u podstaw rozwigzania umowy o dozywocie, mimo ze te
same twierdzenia powoda odno$nie okoliczno$ci sprawy zostaly uznane za wiarygodne, a umowa o dozywocie zostala
rozwigzana a nie zmodyfikowana przez Sad, a wiec Sad ponownie, wbhrew istniejacemu prawomocnemu orzeczeniu
rozwigzujgcemu umowe o dozywocie, dokonuje wlasnej oceny de facto przyczyn rozwigzania tejze umowy, dodatkowo
nie zwazajac, ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie M. M. i H. M. posiadali jedynie informacje pochodzace i zaslyszane
od strony pozwanej, nie byli §wiadkami wykonywania umowy o dozywocie, jak roéwniez zaden fragment wypowiedzi
Swiadkow nie wskazuje czasu, miejsca rzekomych czynnosci powoda, ktére mialy by¢é podstawa do opuszczenia
mieszkania przez pozwanego.

I1. Obraze przepiséw prawa materialnego:

1) Art. 908 § 1 KC - poprzez bledna interpretacje tego przepisu i uznanie, ze mozliwa i dopuszczalna byla ustana
modyfikacja laczacej strony umowy o dozywocie w sytuacji, gdy jakakolwiek zmiana czy modyfikacja umowy dla swojej
waznos$ci wymaga zachowania formy aktu notarialnego, co czyni niedopuszczalne modyfikowanie jej tresci poprzez
ustne ustalenia stron.

2) Art. 471 KC1i art. 354 § 11 § 2 w zwiazku art. 908 § 1 KC - poprzez ich bledna interpretacje i ustalenie, ze dluznik
wykonywal zobowigzanie zgodnie z trescia laczacej strony umowy o dozywocie, a z drugiej strony niewykonanie przez
niego umowy o dozywocie bylo wynikiem braku wspélpracy przy wykonaniu zobowigzania przez wierzyciela, a wiec
uznaniu braku winy dluznika w niespelieniu zobowiazania, co powoduje, ze z jednej strony Sad wskazuje na przepis,
ktoéry nakazuje dtuznikowi wykonywaé zobowigzanie zgodnie z tre$cia zawartej miedzy stronami umowy, tj. w oparciu



o art. 908 § 1 KC, a z drugiej wskazuje i przyznaje, ze dtuznik zobowigzania nie wykonywal, ale nie mozna mu przypisac
odpowiedzialnoSci za brak wykonania zobowiazania, gdyz wierzyciel utrudnial mu wykonania zobowiazania.

3) Art. 361 § 2 KC - poprzez jego niezastosowanie do oceny szkody, a takze oceny straty, jaka poniost powdd w zwigzku
z niewykonaniem zobowigzania przez pozwanego.

4) Art. 118 KC - poprzez uznanie, ze Swiadczenie powoda jako §wiadczenie okresowe uleglo przedawnieniu, w sytuacji,
gdy $wiadczenie z umowy dozywocia nie moze by¢ oceniane jako §wiadczenie okresowe do czasu, gdy strony laczyla
umowa o dozywocie, tj. do dnia 16 listopada 2016 r., a umowa ta nie zostala zmodyfikowana ani zamieniona na
dozywotnia rente, ktéra moglaby by¢ traktowana jak roszczenie okresowe o okre$lonej kwotowo wysoko$ci, a wiec nie
uplynal termin przedawnienia dla roszczenia powoda.

5) Art. 118 KC w zwigzku art. 123 KC - poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci, ze w dniu wniesienia pozwu
powdd przerwal bieg terminu dla dochodzenia roszczenia w zakresie wskazanym w pozwie, formutujac roszczenie
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 72.000 zl za okres pelnych 48 miesiecy. Czynno$¢ przed Sadem miala miejsce
w sprawie o sygn. akt I C 1784/14 (Sad Okregowy w Rzeszowie), a wiec powdd w oczywisty sposdb, przerwal bieg
terminu przedawnienia przez dokonanie czynnoéci przed Sadem. Nie moze wiec by¢ mowy o przedawnieniu roszczenia
powoda.

III. Sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, majgca istotny wplyw na
wynik sprawy - polegajaca na ustaleniu, iz powod, jako wierzyciel z tytulu umowy dozywocia, nie wspotpracowatl
z dluznikiem z umowy dozywocia, a swoim zachowaniem uniemozliwial mu wykonanie tego zobowigzania, przez
zamykanie wody, odcinanie doplywu pradu, chowanie i zabieranie rzeczy, czego skutkiem bylo rozwigzanie umowy
prawomocnym wyrokiem Sadu oraz brak jest podstaw, by przyjac, iz powod wspoldzialal w wykonaniu zobowigzania,
a po stronie powoda (a nie dluznika) lezala wina w niewykonaniu zobowigzania, gdy po pierwsze takie ustalenia
sq sprzeczne z ustaleniami Sagdu Okregowego, ktéry prawomocnym wyrokiem rozwigzal miedzy stronami umowe
dozywocia, wskazujac istnienie winy pozwanego, a po drugie zgromadzony material dowodowy $wiadczy wprost,
iz obowigzki z umowy dozywocia przez pozwanego nie byly realizowane, a po jego wyprowadzce z mieszkania nie
interesowat sie on losem powoda w zadnym zakresie (czerwiec 2014r. do 25.08.2016 1.).

Skladajac powyzsze zarzuty powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powbddztwa i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 118.480 zl, tj. kwoty ustalonej na etapie postepowania przez bieglego sadowego,
jak réwniez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz
pelnomocnika powoda, ustanowionego przez Sad z urzedu, kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed
Sadem II instancji.

Dodatkowo powdd wni6st rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie pominietych przez Sad I instancji dowodow z
dokumentéw wymienionych w apelacji sporzadzanej tak osobiécie przez powoda jak i jego pelnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie i zasgdzenie na

jego rzecz kosztow procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 3 lutego 2021 r. pelnomocnicy stron podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W aktualnie obowigzujacym modelu apelacji pelnej, sad odwolawczy, na skutek wniesionej apelacji, rozpoznaje
sprawe na nowo w granicach zaskarzenia i orzeka merytorycznie, co do istoty sprawy stosownie do wynikoéw
postepowania. Pozostajac zwigzany sformulowanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa procesowego, kontroluje



prawidlowo$é gromadzenia i oceny materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji i dokonuje samodzielnego ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia. Moze przy tym poprzesta¢ na
zaaprobowaniu ustalen sadu pierwszej instancji lub dokonaé ich korekty na podstawie materialu zgormadzonego
przez sad pierwszej instancji po jego ewentualnym, stosownie do potrzeb, uzupelieniu w postepowaniu
odwolawczym.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw, wskazaé nalezy, ze nie daly one podstaw ani do zmiany ani do
uchylenia zaskarzonego wyroku. Analiza akt sprawy pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko sadu I instancji, w zakresie
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jest prawidlowe. Argumentacja prawna nie jest catkowicie
trafna, jednak samo rozstrzygniecie jest prawidlowe. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione
zarzuty, w ktorych skarzacy przedstawil wlasna ocene materialu dowodowego, nie mogly stanowié wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia sadu I instancji w postulowanym przez apelujacego kierunku. Sad Okregowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie, dopus$cil wnioskowane dowody oraz przeprowadzil
dowody z dokument6w, co wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia
dotyczace okolicznoéci rozwigzania umowy o dozywocie, daty uprawomocnienia sie wyroku rozwigzujacego umowe
(25.08.2016 r.), stosunki panujace miedzy stronami podczas trwania umowy. Sad Apelacyjny pomingl natomiast
wnioskowane w apelacji dowody, jako spéZznione (art. 381 k.p.c.), albowiem strona powodowa mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic, ze umowa o dozywocie regulowana w przepisach art. 908 k.c. i nastepne, jest
umowa szczeg6lna, a jej niewykonywanie wiaze sie z okreSlonymi skutkami wynikajacymi z art. 913 k.c. Z uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego z 2 pazdziernika 2015 r. I C 1784/14 jasno wynika, ze umowe rozwigzano albowiem miedzy
dozywotnikiem a zobowiazanym wytworzyly sie takie stosunki, ze nie mozna bylo wymagac od stron by pozostawaly
ze soba w bezposredniej styczno$ci. Nie ma przy tym istotnego znaczenia z jakich przyczyn wytworzyly sie zle stosunki
miedzy stronami i ktéra z nich ponosi wine za takg sytuacje, a wystarczajgce jest, iz ona zaistniala. W tym kontekécie
bez znaczenia sa wywody Sadu Okregowego wskazujace, iz powod byt winny temu, iz pozwany wyprowadzit sie z
lokalu bedacego jego wlasnoS$cig. Fakt ten nie przeszkadzal w wykonywaniu i wywigzywaniu sie z umowy o dozywocie,
w szczegoblnosci z dostarczania powodowi wyzywienia, ubrania, Swiatla, opalu oraz pomocy i pielegnacji w chorobie,
zgodnie z zakresem ustalonym w § 2 pkt e) umowy. Wszystkie te czynno$ci pozwany mogt wykonywaé nie mieszkajac
w lokalu, ktérego wlasno$¢ zostala na niego przeniesiona przez powoda. Dopiero wtedy, gdyby powdéd odmawial
wspoldzialania przy tych czynnoSciach, a wiec nie chcial przyja¢ oferowanej pomocy, pielegnacji, wyzywienia, ubran,
Swiatla i opatu lub w jakikolwiek sposéb utrudniat wykonywanie tych czynnoéci, mozna by méwié o niewspoldzialaniu
w wykonaniu i wykonywaniu zobowigzania. Tymczasem z materialu dowodowego ustalonego przez Sad Okregowy tak
w rozpoznawanej sprawie jaki i w sprawie I C 1784/14 wynika, ze po wyprowadzeniu sie pozwanego z lokalu bedacego
jego wlasnoscia, strony nie kontaktowaly sie ze soba, a pozwany nie oferowal powodowi §wiadczen wynikajacych z
umowy. Cho¢ racje ma Sad Okregowy, ze zamykanie wody, odcinanie doplywu pradu, chowanie i zabieranie rzeczy nie
shuzyly wspolpracy stron, to jednak w zaden sposéb nie wplywaly na mozliwo$¢ wykonywania zobowigzan pozwanego
wynikajacych z umowy. Takich dzialan pozwany nie podjal i jest to w zasadzie miedzy stronami bezsporne. Bylo to
podstawa rozwigzania umowy o dozywocie. W tym kontek$cie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy maja wszystkie
zarzuty powoda zawarte w apelacji, a dotyczace nieprawidlowej badz niepelnej, ewentualnie niewszechstronnej oceny
zeznan $wiadkow czy stron. Dodac jeszcze nalezy, iz same fakty ustalone przez Sad I instancji sa prawidlowe i maja
oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym. Nietrafna moze by¢ w pewnym zakresie ich ocena. Nie miato to
jednak wplywu na rozstrzygniecie, albowiem sam wyrok jest prawidtowy i odpowiada prawu. Dlatego w tym kontekécie
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. nie moze zosta¢ uwzgledniony. Apelujacy natomiast nie
wyjasénil na czym mialby polegaé zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., co uniemozliwia sgdowi odwolawczemu odniesienie
sie do niego.

Bezzasadne s3 zarzuty powoda dotyczace naruszenia prawa materialnego, a to art. 908 § 1 k.c. , 471 k.c. i 354 k.c.
W wypadku niewywiazywania sie przez zobowiagzanego z okreslonych umowa dozywocia obowiazkdéw powod miat do
wyboru uprawnienia wynikajace z art. 913 k.c. oraz z art. 471 k.c.



W pierwszej kolejnosci nalezy zaprzeczy¢ twierdzeniom apelacji wskazujacym na bledna interpretacje przepisu art.
908 § 1 k.c. i uznanie, ze mozliwa i dopuszczalna byla ustana modyfikacja laczacej strony umowy o dozywocie
w sytuacji, gdy jakakolwiek zmiana czy modyfikacja umowy dla swojej wazno$ci wymaga zachowania formy aktu
notarialnego, co czyni niedopuszczalne modyfikowanie jej tresci poprzez ustne ustalenia stron. Z treéci uzasadnienia
zaskarzonego wyrku bezsprzecznie wynika, iz Sad Okregowy takiego pogladu nie wyrazil i wyraznie stwierdzit (k. 6
uzasadnienia pierwszy akapit od gory), ze ,,z uwagi na brak zachowania formy aktu notarialnego pomiedzy stronami
nie doszlo do zmiany tre$ci umowy dozywocia, stad na pozwanym ciazyty obowiazki z art. 908 § 1 k.c.”.

Bezzasadny jest takze zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie przez Sad Okregowy art. 471 k.c. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wyraznie wynika, iz Sad I instancji dopuszcza mozliwo$¢ dochodzenia §wiadczen z art. 471 k.c.
czyli szkody bedacej nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Z zadania pozwu wynika, iz
powdd nie dochodzi szkody z tytulu niewykonywania przez pozwanego umowy, ale wartosci $wiadczen, do ktérych
pozwany by} zobowigzany na podstawie jej tresci. Skladajac pozew, powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zakreslil podstawe faktyczng zadania, a ta nie jest tozsama ze szkoda, ktéra ewentualnie wynikla lub
moglaby wynikna¢ z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Nie jest bowiem szkoda w rozumieniu art.
471 k.c. warto$éc Swiadczen, do ktoérych byt zobowiazany pozwany zawierajac umowe o dozywocie. Ta bowiem szkoda
zostala, zgodnie z art. 363 § 1 k.c., naprawiona przez przywrdcenie stanu poprzedniego, czyli zwrot nieruchomosci
darowanej pozwanemu w zamian za zapewnienie zbywcy dozywotniego utrzymania na mocy rozwiazania umowy
dozywocia. Umowy wzajemne nakladaja na strony obopdlne §wiadczenia, z tym ze obowigzki obu stron nie musza
by¢ ekwiwalentne w réwnym stopniu. Obowiazkiem powoda jako zbywcy nieruchomosci bylo przeniesienie na
pozwanego wlasnosci nieruchomosci (lokalu objetego odrebna wlasnos$ci lokalu i wspoiwlasnosci w nieruchomosci),
w zamian obowigzkami pozwanego bylo wykonywanie Swiadczen zwiazanych z dozywotnim utrzymaniem powoda
okre§lonym w art. 908 § 1 k.c. W wyniku niewykonywania przez pozwanego $§wiadczenn wynikajacych z umowy
powdd mial dwie mozliwosci z tym zwigzane. Przepis art. 913 k.c. przewiduje albo zamiane wszystkich lub niektérych
uprawnien objetych trescia prawa dozywocia na dozywotnig rente, przy zachowaniu przez pozwanego wlasnoéci
lokalu i wspoétwlasno$ci nieruchomoéci, albo rozwigzania umowy. Roszczenia, o ktérych stanowig oba paragrafy
art. 913 k.c., sg roszczeniami wzajemnie sie wykluczajacymi, a wyb6r miedzy nimi nalezy do strony powodowej,
ktora musi stanowczo zdecydowac, czy zamierza nadal pozostawaé w stosunku dozywocia, dazac jedynie do zmiany
formy zaspokajania swoich uprawnien, czy tez chce rozwiaza¢ umowe o dozywocie (wyrok SN z dnia 1 czerwca
2000 1., I CKN 209/99, LEX nr 51651). Stad tez w sprawie z powodztwa dozywotnika o rozwigzanie umowy o
dozywocie na podstawie art. 913 § 2 k.c. sad nie moze, wbrew woli powoda, zmieni¢ - na zadanie pozwanego
(zobowiazanego) - uprawnien objetych tresScig prawa dozywocia na dozywotnig rente w oparciu o art. 913 § 1 k.c.
(wyrok SN z dnia 18 lutego 1969 r., II CR 94/69, OSNC 1969, nr 12, poz. 225). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
rozpoznajacego niniejsza sprawe, dozywotnik po rozwiazaniu umowy dozywocia nie moze zadac zaleglych §wiadczen
z tej umowy. Dopoki umowa trwa, dozywotnikowi przyshuguja roszczenia o $wiadczenia zalegle. Tak wiec przy
obowiazywaniu umowy dozywotnik moze dochodzi¢ $wiadczen biezacych lub zaleglych, a takze wnie$¢ do sadu
powddztwo o zamiane uprawnien na dozywotnig rente. Nalezy przy tym podkreéli¢, Ze renta ta ma ,charakter
ekwiwalentu, a nie charakter alimentacyjny i powinna by¢ z tego wzgledu obliczona wedlug uprawnien wynikajacych
z umowy dozywocia, a nie wedtug potrzeb dozywotnika” (uchwata SN z dnia 6 lutego 1969 r., III CZP 130/68, OSNC
1969, nr 11, poz. 192). Jesli jednak dozywotnik podejmie decyzje o rozwigzaniu umowy, wtedy, po jej rozwiazaniu
nie moze zadaé¢ Swiadczen zaleglych odpowiadajacych warto$ci uprawnien okre§lonych zgodnie z tre$cia umowy
dozywocia. Brak bowiem substratu ekwiwalentu, za ktoéry zobowiazany mialby $wiadczy¢ uprawnienia zwigzane z
dozywociem, skoro utracil wlasnosé nieruchomosci. Po rozwigzaniu umowy dozywotnik moze domaga¢ sie roszczen
wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.), ale nie w wysoko$ci niewykonanych
dotad $wiadczen, a innej szkody, ktéra powstala w wyniku niewykonywania lub nienalezytego wykonywania umowy,
czego skutkiem bylo jej rozwiazanie. W przypadku rozwiazania umowy dozywocia nastepuje skutek ex nunc, co w
konsekwencji powoduje, ze dozywotnik nie ma obowigzku zwrotu otrzymanych $§wiadczen, nieruchomos$¢ podlega
zwrotowi w takim stanie, w jakim znajduje sie w chwili uprawomocnienia sie wyroku, a nabywca nieruchomosci nie
ma obowigzku zwrotu wartoSci niewykonanych na rzecz dozywotnika $wiadczen. Poglad przeciwny prowadzitby do



sytuacji, w ktérej nabywca nieruchomoéci po rozwigzaniu umowy zostawalby bez nieruchomosci i z obowiazkami na
rzecz dozywotnika z okresu trwania umowy, co z kolei prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia dozywotnika
oraz nieuzasadnionego zubozenia bytego zobowigzanego. W tym kontekscie Sad I instancji nie naruszyt takze przepisu
art. 361 § 1 k.c. Straty, ktére ewentualnie poniést powod w zwiazku z niewykonywaniem $wiadczen z umowy przez
pozwanego zostaly mu zrekompensowane zwrotem nieruchomoscei. Innych strat powod nie wykazywal, nie podnosit
takze ewentualnych korzysci, ktére moglby osiggnaé.

Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal roszczenia powoda jako okresowe. W orzecznictwie i doktrynie utrwalil sie
poglad, iz roszczenia z art. 913 k.c. przy przyjeciu ich majatkowego charakteru, przedawniaja sie wedlug ogélnych
zasad, czyli na podstawie art. 118 k.c. a contrario. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu z czasu trwania umowy
termin przedawnienia roszczen okresowych wynosi trzy lata. Podnie$é takze nalezy, iz przepis art. 118 k.c. w ktérym
dodano, iz koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego zostal zmieniony dopiero
z dniem 9.07.2018 r., ustawa z dnia z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) o zmianie ustawy Kodeks
Cywilny oraz niektorych innych ustaw.

Nietrafny jest takze zarzut powoda, iz nastgpilo przerwanie biegu terminu przedawnienia przez dochodzenie przez
powoda tozsamych roszczen tylko w innej wysokoéci w sprawie I C 1784/14. W tamtej sprawie powdd cofnat to zadanie,
a postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone. Zgodnie z przepisem art. 203 § 2 k.p.c. pozew cofniety nie wywoluje
zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa, wobec czego podnoszony zarzut powoda jakoby
doszlo do przerwania biegu przedawnienia jest bezzasadny.

Na marginesie jeszcze, poniewaz zadanie co do zasady wedlug Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym
sprawe jest nieuzasadnione co do zasady, nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie moze domagac sie takze roszczen, nawet
nieprzedawnionych, z okresu, kiedy strony wspoldziataly ze soba w wykonywaniu umowy (art. 354 k.c.). Wprawdzie,
jak to stusznie wskazal Sagd Okregowy, nie doszlo do zmiany umowy, jednak przez okres od jej zawarcia do okolo konca
2013 r. strony zgodnie ja wykonywaly w sposob zgodny z celem umowy. Samo ograniczenie obowiazkéw pozwanego
do niektoérych tylko czynnoSci zwigzanych z umowa, zresztg z inicjatywy powoda, prowadzilo do wykonania umowy
zgodnie z wola obu stron. To, ze powdd zwalnial pozwanego z poszczegdlnych obowigzkéw, sam przyczyniat sie do
oplat czy wlasnego utrzymania (w zakresie wyzywienia czy odziezy) prowadzilo jednak do wykonania umowy zgodnie
z jej celem i wolg stron, w tym wolg powoda, przy jego aktywnym wspoldzialaniu w tym zakresie. W tej sytuacji, w
okresie gdy strony nie byly w konflikcie, dochodzilo do wykonania umowy i powdd obecnie, w sytuacji konfliktu stron,
nie moze dochodzi¢ zaleglych §wiadczen, z ktorych weze$niej zwolnil pozwanego.

Nietrafne sg takze zarzuty powoda dotyczace cofniecia mu zwolnienia od kosztéw sadowych i nakazania $ciagniecia
poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkéw. Faktem jest, ze pow6d skladajgc oSwiadczenie o stanie rodzinnym
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania zatail oszczednosSci w wysokoSci 200.000 zl, do ktérych przyznat sie na
rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2018 r. Tak wysoka suma oszczednosci eliminuje mozliwo§¢ zwolnienia powoda od
kosztow sgdowych, albowiem pomoc Panistwa zwigzana z tg instytucja jest przeznaczona dla os6b najubozszych, ktore
z uwagi na trudna sytuacje materialng nie moga uiéci¢ kosztow bez wywolania uszczerbku koniecznego dla utrzymania
siebie i rodziny, aby w ten spos6b nie zamykaé¢ im drogi sagdowej dochodzenia przystugujacych im praw. Powod do
kregu takich oséb niewatpliwie nie nalezy. W zwigzku z tym orzeczenie Sadu Okregowego zawarte w punktach III —
V zaskarzonego wyroku sg prawidlowe.

Z powyzszych wzgledow apelacja jako bezzasadna w caloéci podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. - pkt I
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego (punkt II wyroku) rozstrzygnieto w mysl przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. biorac pod uwage wynik procesu. Powdd przegral sprawe w catoSci, wobec czego powinien
zwrOci¢ poniesione przez pozwanego koszty postepowania apelacyjnego - koszty zastepstwa procesowego obliczone
na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 oraz § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015



r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych. Zastosowano 100% stawki, albowiem w pierwszej instancji sprawe
prowadzil inny pelnomocnik.

W pkt ITI wyroku Sad przyznal pelnomocnikowi powoda koszty nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej powodowi
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w oparciu o przepisy § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 61 § 4 ust. 1
i 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ze zm.) w
sprawie ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.
Zastosowano 75% stawki, albowiem przed Sadem I instancji powoda reprezentowat ten sam pelnomocnik.

SSA Malgorzata Moskwa SSA Dariusz Mazurek SSA Agnieszka Staniszewska-Perenc



