Sygn. akt. I ACa 172/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Wiceprezes SA Dariusz Mazurek

Sedziowie: SA Bogdan Ziemianski

SO del. Agnieszka Staniszewska-Perenc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Renata Rusinek

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A. w E.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej w J.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt I C 622/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w calo$ci w ten sposob, ze:

1. oddala powo6dztwo,

2. nie obciqza powddki kosztami procesu strony pozwanej,

II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego
i interwenienta ubocznego.

SSA Bogdan Ziemianski SSA Dariusz Mazurek SO del. A. P.

Sygn. akt I ACa 172/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r.



Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 r. sygn. I C 622/15 Sad Okregowy w Przemyslu zasadzil od strony pozwanej (...)
S.A. w L. na rzecz powodki M. M. tytulem zado$éuczynienia kwote 148.344 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 29.08.2014r.,

tytulem odszkodowania kwote 504,43 zt z ustawowymi odsetkami za opd6znienie od dnia 22.09.2015r., tytulem
skapitalizowanej renty za zwiekszone potrzeby z tytulu opieki oséb trzecich za okres od dnia 10.12.2013r. do dnia
31.05.2015r. kwote 12.333 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22.09.2015r.,

tytulem renty za zwiekszone potrzeby z tytutu opieki osob trzecich za okres od 1.06.2015r. do 30.11.20161. kwote 5.400
z}l z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 lipca 2015r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 sierpnia 2015r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 wrze$nia 2015r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2015r.,
- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 listopada 2015r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 grudnia 2015r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 stycznia 2016r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 lutego 2016r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 marca 2016r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 kwietnia 2016r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 maja 2016r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 czerwca 2016r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 lipca 2016r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 sierpnia 2016r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 wrzeénia 2016r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 pazdziernika 2016r.,
- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 listopada 2016r.,

- co do kwoty 300 zlotych od dnia 1 grudnia 2016r.,

oraz kwote 300 zl miesiecznie platna do dnia 1-go kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory z ustawowymi
odsetkami za op6znienie na wypadek op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat tytutem biezacej renty za zwiekszone
potrzeby z tytulu opieki oséb trzecich — poczawszy od dnia 1 grudnia 2016r.

W pozostalej czescei sad I instancji powodztwo oddalil oraz rozstrzygnal o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 listopada 2013 r. ok. godz. 11 powddka idgc z zakupami
poslizgnela sie na mokrej i §liskiej nawierzchni po wejéciu do klatki schodowej w bloku przy ul. (...) w J.. W wyniku
poSlizgniecia sie powodka upadla i przez dluzsza chwile nie mogla dojs¢ do siebie. Pomocy udzielila jej P. G., gdyz



listonosz obecny na miejscu zdarzenia nie mial czasu, aby zaja¢ sie powddka i wrocil do pracy. Powodka po upadku
miala mokry plaszcz, krecilo jej sie w glowie, ale nie chciala wzywaé pogotowia, zadzwonila do syna G. M., ktory
po kilkunastu minutach przyjechal i zajal sie obolala matka. W dniu nastepnym powo6dka wezwala pogotowie, ktore
zawiozlo ja do Centrum (...) w J. Oddziatl Urazowo-Ortopedyczny, gdzie zostala poddana w dniu 5 grudnia 2013 r.
operacji — endoprotezoplastyce calkowitej stawu biodrowego. Stwierdzono, iz w wyniku wypadku powddka doznata
ztamania szyjki ko$ci udowej prawej. Zlamanie skutkowato catkowita wymiang stawu biodrowego prawego, co jest
okaleczeniem trwalym i nieodwracalnym. Przed wypadkiem powodka byla sprawna ruchowo. Zaréwno z samym
urazem, jak i leczeniem jego skutkdéw wiazaly sie znaczne cierpienia zwlaszcza bélowe. Powodka w szpitalu przebywala
przez dwa tygodnie (do 10 grudnia 2013 r.). Nastepnie po okolo miesigcu miala wizyte kontrolna, na ktérg musiala
dojecha¢ karetka. Do dnia wydania wyroku przez sad I instancji powodka odbywala wizyty kontrolne.

Nastepnie sad I instancji ustalil, ze w dniu wypadku chodniki byly lekko oblodzone, tak jak i schody przy wejsciu do
klatki schodowej, nie bylo nigdzie wycieraczek, czy mat antypos$lizgowych. Wewnatrz klatki byto mokro i $lisko, przy
drzwiach wej$ciowych gromadzila sie woda. Na zewnatrz nie bylo §ladéow sypania piaskiem, wewnatrz za$ nikt nie
sprzatnal nagromadzonej wody. Nie podejmowano dzialah majgcych na celu zminimalizowanie skutkéw panujacych
warunkow. Jak wynika z wyciagu z bazy danych meteorologicznych (...) Oddzial w K. w dniu 28.11.2013 r. w J. mial
miejsce opad tzw. krupy $nieznej — 2,4 mm. Do wypadku w dniu 28 listopada 2013 r. doszlo na terenie nalezagcym do
Spéldzielni Mieszkaniowej w J., ktora

jest odpowiedzialna za nalezyte utrzymanie administrowanych przez nig terenéw. Takim obszarem jest rowniez klatka
schodowa oraz wejécie do niej w bloku przy ul. (...) w J., gdzie doszlo do wypadku z udzialem powo6dki. Spoldzielnia
jest administratorem przedmiotowego budynku. Osoby zatrudnione przez Spoéldzielnie, m.in. sprzataczki, sa
odpowiedzialne za nalezyte utrzymanie klatek schodowych, chodnikéw, schodéw prowadzacych do blokéw. Dzialania
winny by¢ podejmowane w razie zaistnienia ku temu przyczyn, np. ztych warunkéw pogodowych. Chodniki réwniez
powinny by¢ posypywane jezeli jest §lisko. W przypadku zglaszania problemoéw przez mieszkancow powinny
by¢ natychmiastowo podejmowane odpowiednie czynnosci porzadkowe. Spoldzielnia Mieszkaniowa w J. w dacie
zdarzenia posiadala umowe ubezpieczenia z pozwanym - (...) S.A. z siedziba w L.. Powddka w dniu 7 stycznia 2014
r. zwrocila sie do Spoéldzielni Mieszkaniowej w J. o zajecie stanowiska w sprawie. Ta w odpowiedzi przekierowala
M. M. do pozwanego Towarzystwa oraz wskazala nr polisy OC. Pismami z dnia 10 lutego 2014 r. M. M. zglosila
szkode pozwanemu, jednak pozwany w dniu 14 marca 2014 r. wydal decyzje odmowna, podajac, iz nie widzi podstaw
do przyjecia odpowiedzialnoSci w imieniu ubezpieczonego z uwagi na brak winy po stronie ubezpieczonego. Po
kolejnym pi$émie powodki o ponowne rozpatrzenie sprawy, pozwany rowniez odmowit wyplaty zado$éuczynieni oraz
odszkodowania.

W dalszej czesci uzasadnienia sad I instancji ustalil wydatki powddki zwigzane z leczeniem i rehabilitacja, zwiekszone
potrzeby zwigzane z opieka oséb trzecich, skutki wypadku oraz nastepstwa powypadkowe zwigzane z ograniczeniami
w zyciu codziennym.

Koncowo Sad Okregowy ustalil sytuacje rodzinna i materialng powodki. Uzasadnial, ze mieszka ona wraz z synem
oraz dwiema niepelnosprawnymi cérkami — E. i R. M. w mieszkaniu w J., Osiedle (...). Otrzymuje emeryture w kwocie
897,92 zl netto miesiecznie. Corki powddki otrzymuja Swiadczenia — E. M. rente w wysokosci 728,45 zl miesiecznie,
R. M. rente w wysokoéci 1.300,95 zt miesiecznie. Syn powo6dki od wrze$nia 2015 r. podjal prace.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty oraz nagranie z monitoringu, ktoérych
autentycznosci strony nie kwestionowaly i nie budzily takze watpliwoSci Sadu. Sad uznal za wiarygodne zeznania
swiadkow P. G. i L. J., ktorzy zrelacjonowali okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia, opisali stan chodnikow i
klatki w dniu wypadku, podali jakie warunki atmosferyczne panowaly. Podobnie sad I instancji uznal za wiarygodne
zeznania syna powodki G. M., ktory to opisal jakich obrazen doznala powddka, jak przebiegal proces leczenia i
rekonwalescencja, opieka nad powddka, podal jakie byly nastepstwa wypadku. Sad w czeSci dal wiare zeznaniom
Swiadka A. P. (2), ktory opisywal w jaki sposob jest organizowana praca w Spoéldzielni, nie potrafil jednak dokladnie
wskazaé jak wygladalo sprzatanie, oczyszczanie klatek w dniu wypadku. Sad nie dal wiary zeznaniom tego $wiadka



w zakresie w jakim zeznal, Ze w dniu wypadku nie bylo §lisko. Walorem wiarygodnoéci sad obdarzyl takze zeznania
powddki, oceniajac je jako logiczne i spdjne. Koncowo walorem wiarygodnoSci sad I instancji obdarzyt dokumentacje
medyczng i opinie z zakresu ortopedii i traumatologii oraz pielegniarstwa.

W ocenie Sgdu Okregowego zachodzily podstawy do uwzglednienia powodztwa w czeSci. Zdaniem tego sadu w $wietle
przepisu art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych Spoéldzielnia ma obowiazek
zarzadzania nieruchomo$ciami stanowigcymi jej mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkow, jest
podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci ukierunkowanej na szeroko pojete
zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw musi byé¢ traktowana tak samo, jak inni przedsiebiorcy.
Czyni to ze spoéldzielni mieszkaniowej instytucjonalnego zarzadce nieruchomoéci, ktéry odpowiada za zapewnienie
bezpieczenstwa uzytkowania obiektu budowlanego nie tylko w aspekcie jego sprawnosci technicznej, ale rowniez w
sytuacji oddzialywania na ten obiekt réznych czynnikéw zewnetrznych. W ocenie Sadu Okregowego Spoldzielnia
Mieszkaniowa W (...) nienalezycie wywiazala sie ze swoich obowiazkow w zakresie utrzymania chodnikéw, wejs¢ do
klatek jak i samej klatki schodowej. Tym samym pozwany winien na mocy umowy laczacej go z ubezpieczonym poniesé
odpowiedzialno$é odszkodowawczg.

Jako podstawe roszczen powodki sad I instancji przyjal art. 415 k.c., zgodnie z ktérym ,Kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia”. Zdaniem Sadu Okregowego Spdldzielni nalezalo przypisac
wine za zaistniale zdarzenie. Sad przyjal bowiem, iz w dniu zdarzenia bylo §lisko zar6wno na zewnatrz klatki, jak
i w Srodku — zalegala tam woda. Nikt z pracownikéw Spéldzielni nie staral sie doprowadzi¢ klatki i chodnikéw
do nalezytego stanu, nigdzie nie bylo $ladow sypania sola czy piaskiem, w klatce nikt nie starl wody. Nie bylo
mat antyposlizgowych. Zdaniem Sadu Okregowego skoro Spéldzielnia Mieszkaniowa w J. ponosi odpowiedzialno$é
za utrzymanie opisanego terenu, to tym samym ubezpieczona Spoéldzielnia ponosi odpowiedzialnosé deliktowa za
zaniechania w wykonywaniu obowiazkéw w zakresie utrzymania chodnikow, wejscia do klatki, jak i samej klatki.
Wobec tego szkoda jakiej doznata powoédka M. M. pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
niedopelieniem obowiazkéw przez Spoldzielnie Mieszkaniowa.

W dalszej cze$ci uzasadnienia sad I instancji motywowal wysoko$§é zasadzonych na rzecz powddki §wiadczen, tj.
zado$éuczynienia, odszkodowania i renty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany (...) S.A. w L. zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calos$ci.
Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 415 k.c. w zwigzku art. 6 k.c., poprzez uznanie, iz powédka wykazala
zawinione dzialanie badz zaniechanie po stronie ubezpieczonego, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy
nie pozwala na przypisanie winy Spoéldzielni Mieszkaniowej w J.. W ocenie pozwanego najbardziej obiektywnym
dowodem przedlozonym w sprawie bylo nagranie z monitoringu, na ktérym wyraznie wida¢, ze powddka nie
poslizgnela sie na oblodzonej powierzchni chodnika, ale upadla wewnatrz klatki schodowej. Sad Okregowy blednie
ustalil, ze wystepowalo lekkie oblodzenie schoddw oraz ze nigdzie nie bylo wycieraczek i mat przeciwposlizgowych.
Na przedlozonym nagraniu wyraznie widaé, ze wejécie do klatki schodowej jest zadaszone. Sama powddka zeznaje,
ze byla wycieraczka. Ponadto bezposrednio przed drzwiami widoczna jest kratka przeznaczona do wycierania
butéw oraz specjalna metalowa wypustka, o ktérg mozna oczysci¢ spéd obuwia. Ciggi komunikacyjne sa czarne.
Chdd pieszych wskazuje, iz powierzchnia nie jest oblodzona czy tez §liska. Sama powodka porusza sie pewnym
krokiem. Przed wejSciem do budynku — wbrew temu co zeznaje powodka— nie oczyszcza butdéw korzystajac z
urzadzen zamontowanych przed drzwiami, ale od razu wchodzi na klatke schodowa, gdzie upada, co potwierdza
reakcja wychodzacego listonosza. Majac na uwadze powyzsze, zdarzenie z dnia 28 listopada 2013 r. nie moze by¢
uznane za wynik zawinionego dzialania badz zaniechania Spoldzielni Mieszkaniowej w J.. Jak zeznal Swiadek A.
P. (2) klatka schodowa i ciagi komunikacyjne byly oczyszczane na biezaco. Zwazy¢ nalezy, ze woda zalegajaca w
budynku byla nanoszona przez samych mieszkancéw - m.in. przez powddke - ktérzy nie korzystaja z infrastruktury
zapewnianej przez spoldzielnie. Pozwany podnosi, Ze nie jest mozliwe, szczegblnie w okresie zimowym, zapewnienie



permanentnego utrzymania ciagbw komunikacyjnych w czysto$ci. W przedstawionym kazusie osoba sprzatajaca
musialaby by¢ obecna w kazdej klatce schodowej 24 godziny na dobe i $ciera¢ klatke po kazdym przechodzacym
mieszkancu, co oczywiScie nie jest mozliwe. Zdarzenie z 28 listopada 2013 r. trzeba rozpatrywa¢ w kategoriach
nieszczes$liwego wypadku, nie zas zawinionego dzialania badz zaniechania Spo6ldzielni Mieszkaniowej w J.;

2. naruszenie prawa materialnego, a to art. 445 § 1 k.c., poprzez uznanie przez Sad Okregowy, iz odpowiednia
kwota zado$éuczynienia to 150.000,00 zl, podczas gdy prima facie jest to kwota razgco wygorowana, a jej zasadzenie
prowadzi do nieuzasadnionego przysporzenia w majatku poszkodowanej. Pozwany nie kwestionuje, ze wypadek byl
dla powodki nieprzyjemnym przezyciem, jednak obrazenia jakich doznala nie zagrazaly jej zyciu. Powodka przeszia
zabieg operacyjny, ktéry zakonczyl sie pomySlnie. Leczenie obylo sie bez powiklan, rana sie zagoila, prowadzono
typowa profilaktyke przeciwzakrzepowa. Obecnie ograniczenia w zyciu powodki nie sa powazne - nie moze dzwigaé
ciezaréw, prasowania musi robi¢ na raty, ma problemy z rozwieszeniem firanek. Jak wskazal biegly rokowania
na przyszlo§¢ sg dobre. Pozwany zaznacza, ze w toku sprawy nie ustalono, aby powodka doznala trwalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, pomimo ze to na powodce spoczywa inicjatywa dowodowa w tym zakresie.

3. naruszenie prawa materialnego, a to art. 444 § 2 k.c., poprzez zasadzenie na rzecz powddki renty w wysokosci
300,00 zl miesiecznie, podczas gdy powodka nie udowodnila, aby zmniejszyly sie jej widoki na przyszlosé lub
zwiekszyly potrzeby. Obecnie powodka moze wykonywaé wiekszo$é czynnosci domowych, a ewentualna pomoc
ogranicza sie do powieszenia firanek i wniesienia ciezszych przedmiotéw. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze opisane
wyzej czynnoSci nie zajmuja godziny dziennie. Ciezsze zakupy moga by¢ przeciez zrobione raz na tydzien lub nawet
dwa tygodnie w wiekszej ilo$ci, za§ wieszanie firanek odbywa sie co najwyzej kilka razy w roku. Trudno uwierzy¢
roéwniez, ze dorosty syn w ogole przed wypadkiem nie pomagal matce, w prowadzeniu gospodarstwa domowego
- w szczegblnoéci w opiece na chora siostra. Wydaje sie, ze w warunkach domowych, gdy pomoc $§wiadczona jest
przez najblizszych czlonkdw rodziny nie sposéb rozdzieli¢ czynnosci wykonywanych w zwigzku z pogorszeniem stanu
zdrowia czynnosci, ktore tak czy inaczej bylyby wykonywane w ramach gospodarstwa domowego. Pozwany wskazuje,
iz Sad niezasadnie przyjal stawke za godzine opieki na poziomie 10,00 zl. Jest to stawka zawyzona, bowiem dotyczy
podmiotéow profesjonalnie trudnigcych sie czynno$ciami opiekunczymi. Od stawki takiej odprowadzane sg daniny
publiczne, ktérych najblizsi przeciez nie placg.

4. naruszenie prawa materialnego, a to art. 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od kwoty zado$éuczynienia od
dnia 29 sierpnia 2014r., podczas gdy odsetki winny zosta¢ zasadzone od daty wyrokowania. Mozliwo$¢ taka
dopuszcza aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, za$ z literalnego brzmienia przepisu wynika, ze to Sad przyznaje
odpowiednig kwote zado$¢uczynienia w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy.

W oparciu o powyzsze pozwany domagal sie:

1. zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych przed Sadem Okregowym,;

2. zasagdzenia od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem Apelacyjnym, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Po wydaniu wyroku przez sad I instancji z interwencja uboczna po stronie pozwanej przystapita do udzialu w
sprawie Spoldzielnia Mieszkaniowa w J.. W toku postepowania apelacyjnego interwenient popart w calosci apelacje
pozwanego i wnioslt o przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie jako calkowicie bezzasadnej i zasadzenie n jej rzecz od
pozwanego kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Narozprawach apelacyjnych w dniach 5 kwietnia 2018 r. 17 czerwca 2018 r. strony i interwenient uboczny podtrzymaly
swoje stanowiska w sprawie.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$é, ze w aktualnie obowigzujacym modelu apelacji pelnej, sad odwolawczy,
na skutek wniesionej apelacji, rozpoznaje sprawe na nowo w granicach zaskarzenia i orzeka merytorycznie, co
do istoty sprawy stosownie do wynikow postepowania. Pozostajac zwiazany sformulowanymi w apelacji zarzutami
naruszenia prawa procesowego, kontroluje prawidlowos¢ gromadzenia i oceny materialu dowodowego zebranego
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji i dokonuje samodzielnego ustalenia faktéw istotnych dla
rozstrzygniecia; moze przy tym poprzesta¢ na zaaprobowaniu ustaleni sadu pierwszej instancji lub dokona¢ ich
korekty na podstawie materialu zgormadzonego przez sad pierwszej instancji po jego ewentualnym, stosownie do
potrzeb, uzupelieniu w postepowaniu odwolawczym (wyrok SN z 15.04.2015 r. IV CSK 456 /14). Sad drugiej instancji
nie jest zwigzany wskazanymi w apelacji zarzutami naruszenia prawa materialnego; spoczywa na nim powinno$c
samodzielnego ustalenia podstawy materialnoprawnej orzeczenia poprzez dokonanie wyboru i wykladni przepisow
prawa materialnego wchodzacych w gre, jako podstawa prawna orzeczenia (por. uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55 - zasada prawna). Wydanie
przez sad drugiej instancji, w przypadku zasadnoSci zarzutow apelacji orzeczenia reformatoryjnego o treSci odmiennej
od wyroku sadu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.) nie stanowi wiec naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci
postepowania wynikajacej z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, lecz jest konsekwencja merytorycznego charakteru
postepowania apelacyjnego i waskiego zakreslenia ustawowych przyczyn uzasadniajacych wydanie przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego (art. 386 § 21 4 k.p.c.).

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji zarzutéw, wskazac¢ nalezy, ze daly one podstawe do zmiany zaskarzonego
wyroku. Shluszne okazaly sie zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia przez sad pierwszej instancji przepiséw
prawa materialnego, co mialo wplyw na wynik procesu. Zasadny w szczego6lnosci okazal sie zarzut pozwanego
dotyczacy naruszenia przez sad I instancji art. 415 k.c. Sad Okregowy na podstawie prawidlowo zebranego materialu
dowodowego wyciggnal niewlasciwe wnioski i blednie ocenil stan faktyczny w sprawie. Dotyczy to glownie nagrania
z monitoringu i informacji Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej (k. 124). Z tych niekwestionowanych przez
strony i obiektywnych dowod6éw wynika jednoznacznie, ze w przedmiotowej klatce nie bylo tak §Slisko i mokro
jak to ustala Sad Okregowy. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze opad dobowy w iloSci 2,4 milimetra, to opad bardzo
niewielki, ktéry nie mogt spowodowac zalegania wody w klatce schodowej, jak to ustala sad I instancji. Zreszta ze
zgromadzonego materialu dowodowego wniosek taki w zadnym razie nie wyplywa. Nalezy podkreslié, Ze z nagrania
z monitoringu wynika, ze bezposrednio przed wypadkiem powodki wystapily opady atmosferyczne. Czy byla to
mzawka, czy krupa $niezna trudno z monitoringu odczytaé. Powodka w swoich zeznaniach twierdzi, ze byla to
mzawka. Niemniej jednak bez wzgledu na to jakiego rodzaju byl to opad, to z monitoringu wyraznie wynika, ze
chodnik nie byl §liski. Przed powodka wida¢ dwoch idacych mezezyzn, najpierw jeden ktéry wszedl do sgsiedniej
klatki, nastepnie listonosz, a po niedlugim czasie powddka. Wszystkie te osoby - mezczyzni i powodka - ida
pewnym krokiem, swobodnie, bez szczegblnej ostroznosci, ktora bylaby zauwazalna przy $liskiej nawierzchni. Wobec
powyzszego nie bylo zadnej potrzeby posypywania piaskiem czy solg nawierzchni chodnika w tym dniu, co eksponuje
Sad Okregowy. Postepowanie dotyczace utrzymania chodnika nie ma zreszta znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem, co wynika bezsprzecznie z monitoringu, wypadek powo6dki nie miat miejsca przed klatka na chodniku, lecz
najprawdopodobniej w klatce, o czym §wiadcza zeznaja Swiadkéow P. G., L. J. i powodki. Potwierdza to takze reakcja
listonosza L. J., ktéry okolo dwie sekundy po wyjéciu z klatki odwraca sie reagujac na jakie§ zdarzenie w klatce -
wypadek powodki.

Z monitoringu wynika takze, ze chodnik byl wilgotny, ale nie zalegala na nim warstwa wody. Nie bylo wiec mozliwoéci
by na klatce schodowej zalegala woda, jak to blednie ocenil Sad Okregowy. Zreszta zaden ze Swiadkow zeznajacych
w sprawie nie mowil nic o zalegajacej wodzie. Takie stanowisko sadu I instancji i wyciagniety z zeznan Swiadkow
nieuprawniony wniosek nie ma oparcia w materiale dowodowym. Owszem $§wiadkowie P. G. i L. J. stwierdzili, ze w
Kklatce bylo mokro i §lisko, ale o zalegajacej wodzie nie wspominali. Swiadek P. G. wspomniala, ze powodka miala



mokra kurtke. Nalezy jednak pamietaé, ze szla ona bez parasola (co wida¢ na nagraniu z monitoringu) i naturalnym
jest, ze opady, ktore wystepowaly przez wejéciem powddki do klatki spowodowaly zamokniecie okrycia wierzchniego
powddki.

Sad I instancji bezkrytycznie obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania §wiadkow P. G. i L. J., bez skonfrontowania
ich ze soba oraz z pisemnymi o$wiadczeniami, jakie zlozyli ci §wiadkowie w dniu 29.11.2013 r., a dolaczonymi przy
wniesieniu pozwu. O$§wiadczenia te s wyraznie sprzeczne z pdzniejszymi zeznaniami Swiadkoéw, kiedy okazalo sie, ze
pozwany dysponuje nagraniem z monitoringu sprzed klatki z dnia zdarzenia. P. G. o§wiadczyla, ze widziala upadek
powodki, co jest niezgodne z jej zeznaniami z dnia 19 stycznia 2016 1., kiedy zeznala, ze jak schodzila schodami z gbry to
zobaczyla powddke lezaca na klatce schodowej. Ta sama §wiadek w o§wiadczeniu z dnia 29.11.2013 r. (k. 30) napisala,
ze powbdka nie mogla wstaé, ze nie mogla sie podnie$¢ nawet przy pomocy $wiadka oraz, ze na miejscu zdarzenia byt
takze listonosz. Tymczasem na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016 r. §wiadek zeznala, ze odprowadzitla powodke do
jej mieszkania na czwartym pietrze. Swiadek wziela pod reke powodke, w drugiej rece trzymata zakupy powodki i tak
obie weszly na czwarte pietro do mieszkania powddki. W tym samym dniu zeznajac przed sagdem $§wiadek zeznala, ze
przy powodce listonosza nie byto.

Swiadek L. J. (listonosz) zeznal natomiast przed sadem w dniu 19 stycznia 2016 1., ze pomégl powddce wstaé i
nastepnie trzymata sie ona barierki. Nikogo przy tym nie bylo. Przyjmujac, jak to zrobil sad I instancji, ze zeznania obu
swiadkow sa prawdziwe, to powddka musialby upasé¢ dwa razy, czego nie potwierdza sama powddka. Jesli bowiem
za pierwszym razem podniésl ja listonosz, ktéry nie widziat Swiadka P. G., a nastepnie §wiadek G. natrafila na lezaca
powodke schodzac ze schodéw, nie widzac listonosza, to upadki musialy byé dwa. Taka wersja zdarzen jest zupelnie
nieprawdopodobna, niezgodna z zeznaniami samej powodki, co wskazuje, ze zeznania §wiadkow P. G. i L. J. nie sg
zbiezne i przynajmniej jednemu z tych $§wiadkéw nie mozna daé¢ wiary co do przebiegu zdarzenia. Co do Slisko$ci w
klatce i tego, ze bylo w niej mokro, to zeznaja o tym oboje $wiadkowie, przy czym $§wiadek J. zeznajac przez sadem
nie byl juz tego pewny, a swoje przekonanie wyrazil stwierdzeniem, ze jak padalo na zewnatrz to musialo by¢ w klatce
mokro.

Po uzupehieniu materialtu dowodowego w postepowaniu apelacyjnym o zeznania Swiadkéw M. W. i D. B. Sad
Apelacyjny ustalil, ze w dniu 28 listopada 2013 r. okoto godziny 11.30 doszlo do upadku powodki na klatce schodowe;.
W tym dniu klatka nie byla myta lecz zmiatana i nastgpilo to po wypadku powodki. Na klatce moglo byé mokro, ale
tylko w takim zakresie, w jakim wchodzace do klatki osoby naniosly wode do wewnatrz na wlasnych butach. Nie moglo
by¢ tej wody tyle, by zalegala na klatce lub by gromadzila sie, jak to ustalil sad I instancji. Pora wypadku wskazuje,
ze w tym czasie ruch wchodzacych do klatki nie byl duzy, potwierdza to takze nagranie z monitoringu. Niewielki
opad dobowy (2,4 mm) nie powodowal nanoszenia do klatki schodowej nadmiernej iloéci wody, bo bylo to po prostu
niemozliwe. Do$§wiadczenie zyciowe i logika wskazuje, ze tak niewielki opad nie mégl spowodowac zalegania wody w
Kklatce, jak to ustalil sad I instancji, przy czym zaden ze Swiadkoéw ani sama powddka o tym nie zeznaje. Dodatkowo
klatka schodowa byta o tej porze roku ogrzewana, grzejnik byl przy wejsciu, a temperatura nie spadala ponizej 12
°C, albowiem na taka temperature byt nastawiony czujnik temperatury. Jesli dochodzila ona do 12 °C, ogrzewanie
wlaczalo sie samoczynnie.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoéci Spoldzielni Mieszkaniowej w J. za
zaistnialy wypadek. Odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza pozwanego powodka wywodzila z przepisbw o czynach
niedozwolonych zarzucajac, ze podmiot odpowiedzialny za nalezyte utrzymanie klatki schodowej (Spoldzielnia
Mieszkaniowa w J.) nie sprostal temu obowigzkowi, zaniechal zapewnienia bezpieczenstwa poruszajacym sie pieszym.
Powodka jednak odpowiedzialnoé¢ Spoéldzielni wywodzi od skutku. Jej twierdzenia wskazuja, ze skoro powddka sie
poslizgnela to powierzchnia klatki schodowej byla $liska, a skoro byla §liska to Spéldzielnia za to odpowiada.

Odpowiedzialno$ci pozwanego, jako ubezpieczyciela Spoldzielni, nalezy jednak poszukiwa¢ w przepisach odnoszacych
sie do odpowiedzialnoSci deliktowej, a mianowicie podstawe te stanowié¢ powinien art. 415 k.c., w my$l ktorego kto z
winy swej wyrzadzil drugiemu szkode obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej
w tym przypadku sa:



- zawinione zachowanie /dzialanie lub zaniechanie/,
- szkoda,
- normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zachowaniem a powstalg szkoda.

Wykazanie wszystkich tych przeslanek odpowiedzialnoSci deliktowej — z mocy art. 6 k.c. - spoczywa na
poszkodowanym czyli powodce.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powodka udowodnieniu odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego nie sprostata. Swoje
roszczenia odszkodowawcze powodka opiera bowiem na twierdzeniu, ze Spoldzielnia zaniechala utrzymania klatki
schodowej w nalezytym stanie, bylo w niej mokro i §lisko, co doprowadzilo ja do poslizgniecia sie wskutek czego
doznala powaznego urazu szyjki koéci udowej. Postepowanie dowodowe w sprawie niniejszej ukierunkowane zostalo
na zbadanie czy nastapilo zawinione zachowanie Spoldzielni (w szczegbdlnosci zaniechanie) oraz czy istnieje zwiazek
skutkowo-przyczynowy pomiedzy ewentualnym zawinionym zachowaniem pracownikéw spdldzielni, a powstalg
szkoda. Szkoda bowiem niewatpliwie powstala, albowiem powddka na skutek upadku doznala powaznego urazu.
Racje ma sad I instancji twierdzac, ze Spoldzielnia Mieszkaniowa w J. jest odpowiedzialna za nalezyte utrzymanie
administrowanych przez nia teren6w oraz, ze takim obszarem jest rowniez klatka schodowa w bloku przy ul. (...) w J.,
gdzie doszlo do wypadku z udzialem powodki. Spdldzielnia jest administratorem przedmiotowego budynku. Osoby
zatrudnione przez Spoéldzielnie, m.in. sprzataczki i administrator, sa odpowiedzialne za nalezyte utrzymanie klatek
schodowych, chodnikéw, schodéw prowadzacych do blokéw. Dziatania winny by¢ podejmowane w razie zaistnienia
ku temu przyczyn, np. zlych warunkéow pogodowych, a w przypadku zglaszania probleméw przez mieszkancow
powinny by¢ natychmiastowo podejmowane odpowiednie czynnoéci porzadkowe. W dniu zdarzenia nie byly jednak
potrzebne zadne specjalne czy dodatkowe czynnos$ci porzadkowe. Na zewnatrz budynku co prawda wystapily opady
atmosferyczne, ale w niewielkiej ilo$ci (2,4 mm opad dobowy). W dniu poprzedzajacym zdarzenie opady w ogole nie
wystepowaly. W klatce schodowej nie byto nagromadzonej wody, a mokra nawierzchnia byta spowodowana jedynie
nanoszeniem przez wchodzace osoby do klatki wody na butach. Temperatura jaka panowala na zewngtrz nie miala
znaczenia dla wypadku w klatce, albowiem wewnatrz klatki panowala temperatura dodatnia - co najmniej 12 °C. W
tej sytuacji wymaganie od Spoldzielni, by po kazdej wchodzacej do klatki osobie w trakcie opadéw atmosferycznych
pracownicy Spoldzielni wycierali klatke, jest wymaganiem ponad normatywnym, bez oparcia w jakichkolwiek
przepisach i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Zupelnie niezrozumiale jest takze wymaganie od
Spoéldzielni zamieszczenie w tym dniu mat antyposlizgowych. Sad I instancji nie uzasadnil, z czego to wymaganie
wywodzi. Nie wynika ono z obowigzujacych przepiséw, nie bylo takze potrzebne zdaniem Sadu Apelacyjnego w dniu
zdarzenia. Racje ma sad I instancji podnoszac, ze Spoldzielnia ponosi odpowiedzialnoé¢ deliktowa za zaniechania
w wykonywaniu obowigzkéw. Nie uzasadnia jednak Sad Okregowy na czym to zaniechanie miotaloby polegac.
W istniejacych warunkach pogodowych nie bylo potrzeby stosowania nadzwyczajnych czy dodatkowych czynnoSci
zmierzajacych do utrzymania klatki w czysto$ci. Powodka nie udowodnita bowiem, by oprocz skutku jaki nastapil, bylty
inne czynniki powodujace odpowiedzialno§¢ Spo6ldzielni. Sama mokra nawierzchnia, w stopniu standardowym przy
niewielkich opadach, nie naklada na Spoldzielnie dodatkowych obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem czystoéci w
klatce czy utrzymaniem suchosci posadzki. Rzecza naturalna jest, ze przy kazdej temperaturze na zewnatrz budynku,
przy opadach, do klatki schodowej moga zosta¢ naniesione okreslone iloéci wody. Jednak przy opadzie dobowym 2,4
milimetra, ilo$¢ tej wody moze by¢ jedynie niewielka i trudno wymaga¢ od Spdéldzielni, by przy tak niewielkich opadach
czynila jakiekolwiek starania o wycieranie klatki na biezaco. Powddka nie wykazala, by w dniu zdarzenia nastapily
zgloszenia mieszkancow czy innych os6b o nienalezytej nawierzchni klatki, zaleganiu tam wody czy innej substancji
mogacej powodowaé nadmierng §lisko§¢. W wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. sygn. III CK 317/05 Sad Najwyzszy
wskazuje, ze ,Nalezyta staranno$¢ nie oznacza starannoéci wyjatkowej, lecz inny rodzaj starannosci, dostosowanej
zarObwno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu ktérego jego dzialanie dotyczy, jak i okoliczno$ci, w ktérych to
dzialanie znajduje swoj przejaw”. Na gruncie niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw, do przypisania
Spoldzielni Mieszkaniowej w J. braku nalezytej staranno$ci w utrzymaniu klatki schodowej w odpowiednim stanie.
Tym samym nie mozna przypisa¢ Spotdzielni Mieszkaniowej w J. winy w postaci zaniechania czynno$ci w nalezytym



utrzymaniu klatki schodowej. Brak rowniez zwigzku przyczynowego miedzy upadkiem powddki a dzialaniem (w tym
przypadku zaniechaniem) Spo6ldzielni. Podmiot odpowiedzialny za utrzymanie klatki schodowej moze odpowiadaé
jedynie za nienalezyte wykonanie obowigzkow. Jest to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy, a nie ryzyka, zatem
podmiot odpowiedzialny za utrzymanie klatki schodowej nie moze odpowiadaé za kazde zdarzenie, ale jedynie za
takie, ktore pozostaje w zwigzku przyczynowo- skutkowym z jego zawinionym zaniechaniem. Skoro zatem winy nie
mozna przypisac¢ Spoldzielni, to tym samym pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za zaistnialy wypadek powodki.
Jest to zdarzenie losowe, niezalezne od dzialan Spéldzielni i nie powodujgce odpowiedzialno$ci deliktowej. Upadek
powodujacy obrazenia ciala nie pozostawal w zwiazku z zaniechaniem przez Spoéldzielnie obowigzku utrzymaniu
posadzki klatki schodowej w nalezytym stanie, a byt to nieszcze$liwy wypadek, za ktéry pozwany nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoSci.

Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze przed przystgpieniem do procesu i w chwili wniesienia pozwu (chodzi o jego
treéc i zalaczniki) strona powodowa nie kwestionowata stanu klatki schodowej i nie wskazywala na jej nieodpowiednie
utrzymanie w zakresie czystoSci czy bezpieczenstwa. Syn powodki twierdzil do pracownikéw Spoldzielni (§wiadkow
M. W. i D. B.), ze upadek powodki mial miejsce przed klatka schodowa. Sama tre$¢ pozwu, pismo powddki do
Spéldzielni z dnia 7.01.2014 r. ( k. 12) oraz pismo do pozwanego ze zgloszeniem szkody takze na to wskazuja. Dopiero
po ujawnieniu przez strone pozwang nagrania z monitoringu, strona powodowa zmienila stanowisko w sprawie,
wskazujac na niewlasciwy stan klatki schodowej. Te wszystkie okoliczno$ci powinny by¢ wziete pod uwage przy ocenie
zeznan P. G., L. J. i samej powodki. Zreszta ani $wiadkowie ani powdédka nie zeznali, ze w klatce zalegala woda,
a jedynie, ze bylo mokro i §lisko. Stopien tej mokrosci i SliskoSci powinien by¢ jednak rozwazony w powigzaniu z
nagraniem z monitoringu i informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej o iloSci opadéw w dniu zdarzenia
i w dniu poprzedzajacym zdarzenie. Sad Apelacyjny material dowodowy, po jego uzupehieniu, ocenil ponownie i
przyjal odmienny poglad od zaprezentowanego przez Sad Okregowy.

W tej sytuacji racje ma apelujacy, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 415 k.c. uznajac, ze Spéldzielnia ponosi wine
za zaistnialy nieszczesliwy wypadek, a pozwany odpowiedzialno$¢é wynikajaca z umowy ubezpieczenia. Dlatego tez
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Przemys$lu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i powddztwo
oddalil. Wobec ustalenia braku winy Spo6ldzielni, a co za tym idzie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego
za zaistnialy nieszczedliwy wypadek powoddki, dalsze rozwazania co do wysokoéci zasadzonych przez sad I instancji
kwot zadoSéuczynienia, odszkodowania i renty, staly sie zbedne.

O kosztach procesu przed sadem I instancji jak réwniez o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt IT wyroku)
rozstrzygnieto w mysl przepisu art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. nie obciazajac powddki kosztami na rzecz
pozwanego i interwenienta ubocznego, uznajac, ze zachodza szczegoélne okolicznoSci w rozumieniu tego przepisu.
Powodka jest w nielatwej sytuacji materialnej i rodzinnej. Otrzymuje niewielka emeryture 1020 zl miesiecznie,
mieszka z dwiema niepelnosprawnymi dorostymi corkami (jedna chora psychicznie, druga z zespolem (...)). Wzgledy
stusznosci i zasady wspolzycia spolecznego przemawiaja za tym, aby nie obciaza¢ powodki kosztami procesu na rzecz
pozwanego i kosztami postepowania apelacyjnego pozwanego i interwenienta ubocznego, tym bardziej, ze sa one
bardzo wysokie - lgcznie koszty zastepstwa procesowego pozwanego i interwenienta wynioslyby 13.050 zk. Jest to
kwota przekraczajaca roczne dochody powddki. Mimo braku odpowiedzialno$ci interwenienta i pozwanego za skutki
wypadku z dnia 28.11.2013 r., jego nastepstwa byly dla powodki powazne, wobec czego obcigzanie jej tak wysokimi
kosztami procesu godzitoby nie tylko w zasady wspoélzycia spotecznego ale takze w odbiorze spolecznym w poczucie
sprawiedliwoéci.
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