Sygn. akt I ACa 532/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt I C 967/14 nakazal pozwanemu M. P.,
aby ten zamieScil na swoim blogu znajdujacym sie na stronie internetowej pod adresem (...) net oraz na stronach
(...) pl, (...) net. oéwiadczenie o tresci ,w zwigzku z wpisem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. zamieszczonym na
stronie (...) o tytule ,ujawniamy mechanizm ,, maszynki przetargowej” - oszustwa doskonalego” oraz na stronach
(...) zamieszczonym 31 pazdziernika 2014 r. i na stronie (...) net zamieszczonym 4 listopada 2014 r. o tytule ,T.

1

w centrum, gigantycznej, ogélnopolskiej afery korupcyjnej!” o tresci: ,oéwiadczam, ze zamieszona w tych wpisach
informacja dotyczaca udzialu przez Pana N. M. w tzw. ,,przestepczym procederze” przy budowie inwestycji (...) Parku
Przemystowo Technologicznego jest nieprawdziwa, w zwigzku z tym przepraszam Pana N. M., Ze ta nieprawdziwa
informacja naruszylem jego dobre imie”, a to w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku, z
zastrzezeniem, ze powyzsze o$wiadczenie bedzie znajdowac sie na wymienionych stronach internetowych przez
miesiac od dnia jego umieszczenia i zobowiazuje pozwanego M. P. do usuniecia z wyzej wymienionych stron wpisow
z dnia 29 pazdziernika 2014 r., 31 pazdziernika 2014 r. i 4 listopada 2014 r. o tytulach: , Ujawniamy mechanizm
»~maszynki przetargowej”- oszustwa doskonatego” i ,,T. w centrum, gigantycznej, ogélnopolskiej afery korupcyjne;j!”,
a to w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt

IT) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 960 zl tytulem kosztéw procesu (pkt III).

U podstaw tego wyroku, jak wynika to z jego pisemnego uzasadnienia legly nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski
prawne.

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. na portalu (...) zamieszczony zostal artykul o tytule ,,Ujawniamy mechanizm maszynki
przetargowej - oszustwa doskonalego”. Nastepnie w dniu 31 paZdziernika 2014 r. na stronie internetowej (...) ukazal
sie artykul o tytule: , T. w centrum, gigantycznej, ogdlnopolskiej afery korupcyjnej!”, w ktérym ujawnione zostaly
mechanizmy ,,maszynki przetargowej” - oszustwa doskonalego. Identyczny artykut w dniu 4 listopada 2014 r. zostal
zamieszczony na stronie internetowej (...)

Autorem przedmiotowych artykulow byt pozwany M. P.. We wskazanych artykutach zostala poruszona kwestia
budowy (...) Parku Przemyslowo Technologicznego i zasugerowano w nich, ze wladze miasta T. braly udzial w
zorganizowanym oszustwie. Urzednicy mieli swiadomie wspoélpracowac z niezgloszonymi podwykonawcami, a takze
wydawac zgody na fakturowanie robo6t faktycznie niewykonanych.

Zarzuty formulowane wobec powoda w ww. artykulach okazaly sie nieprawdziwe.

Opierajac sie na przytoczonych wyzej ustaleniach, Sad Okregowy wskazal, ze artykuly pozwanego naruszyly dobra
osobiste powoda w postaci dobrego imienia i wizerunku. Sad odniésl sie do zasad dopuszczalnej krytyki osob
sprawujacych funkcje publiczne, wskazujac, ze w przedmiotowym przypadku zostaly one przekroczone z uwagi na
opublikowanie nieprawdy.

Mimo uznania zasadnoSci powoddztwa, Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia odpowiedniej sumy tytulem
zado$Cuczynienia na wskazany w pozwie cel spoleczny, uznajac, ze nakazanie pozwanemu zlozenia oS§wiadczenia,
jak tez nalozenie na niego obowiazku usuniecia artykutéw obejmujacych nieprawdziwe informacje jest wystarczajaca
satysfakcja i rekompensata krzywdy doznanej przez powoda wskutek naruszenia jego dobr osobistych.

O kosztach postepowania Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote
960 7z} tytulem kosztéw procesu, na ktora sklada sie oplata sadowa od pozwu oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia kwoty 550 zl stanowiacej koszt sporzadzenia stenogramu
z konferencji prasowej z dnia 31 paZzdziernika 2014 r., albowiem nie zostalo wykazane kto pokryl koszty jego
sporzadzenia.



Powod wnibst apelacje od punktu IT powyzszego rozstrzygniecia, domagajac sie jego zmiany i zasgdzenia od
pozwanego kwoty 10.000 zl na cel spoleczny — prowadzenie (...) Przedszkola (...) na rzecz prowadzacej zajecia
pitkarskie z dzieémi w wieku przedszkolnym (...) S.A. oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda poniesionych
przez powoda kosztéw postepowania w wysokos$ci 4.427 zl, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czeSci i
przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia
o kosztach postepowania. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

1. obraze art. 448 k.c. poprzez bledna jego interpretacje i niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie zaistnialy przeslanki do zasadzenia odpowiedniej sumy na
wskazany w pozwie cel spoleczny,

2. obraze art. 98 k.p.c. oraz sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowodowego
poprzez mylne przyjecie, iz powdd nie wykazal kto pokryl koszty sporzadzenia stenogramu z konferencji prasowej z
dnia 31.10.2014 r. w Urzedzie Miasta T., do ktorego przedlozenia powdd byl wezwany przez Sad I instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze charakter i rozmiar naruszen dobra osobistego powoda przemawia za zasadnoScia zadania
zaplaty przez pozwanego oznaczonej kwoty na cel spoleczny, nadto podal, ze ponidst wieksze koszty przedmiotowego
postepowania niz okreslone przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest nieuzasadniona.

Podniesione w niej zarzuty nie daly podstaw do zmiany, badZ uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny jako sad
merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. rozwaza na nowo zebrany w
sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢,
ze stanowisko Sadu II instancji, zaréwno w zakresie ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej w calo$ci pokrywa sie z
argumentacjg zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione
zarzuty w ktorych skarzacy ograniczyt sie do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego z ktoérej jego
zdaniem wynikaja wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Okregowy, nie mogly stanowié wystarczajacej
podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez apelujacego kierunku. Zwlaszcza ze
Sad ten, przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposéb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie material dowodowy
poddal wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro zas Sad Okregowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, to Sad Apelacyjny je w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzuty podniesione w apelacji koncentrowaly sie wokoét dwoch zagadnien, a mianowicie przekonania powoda o
zasadnosci jego zadania w przedmiocie zasadzenia od pozwanego odpowiedniej sumy na wskazany w pozwie cel
spoleczny oraz kosztoéw postepowania naleznych powodowi.

Odniesienie sie do poszczegblnych zarzutéw poprzedzic nalezy zastrzezeniem, iz apelujacy nie kwestionowat ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia glownego zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze ustalenia te
musialy byé¢ przyjete za wlasne i stanowi¢ punkt wyjScia do dalszych rozwazan, takze dla Sadu Apelacyjnego.
Zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego dotyczyt wylacznie
przyjecia przez Sad Okregowy braku wykazania poniesienia kosztéw sporzadzenia stenogramu z konferencji prasowe;j.

W przedmiotowej sprawie nie jest kwestionowane, ze wypowiedzi pozwanego zamieszczone na stronach
internetowych naruszyly dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia oraz wizerunku.



Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Jak slusznie zauwazono w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
skorzystanie przez sad ze $rodkow przewidzianych w art. 448 k.c. ma charakter fakultatywny i nie kazde naruszenie
dobr osobistych skutkuje uwzglednieniem roszczenia majatkowego.

Ustawowe sformulowanie ,sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume na cel spoleczny” oznacza, ze w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy sad uprawniony jest ocenié¢, ze brak jest dostatecznych podstaw do uwzglednienia tego Srodka
ochrony. Niewatpliwie ocena ta nie moze by¢ dowolna, nieodzowne jest bowiem uwzglednienie i wnikliwe rozwazenie
wszystkich istotnych przestanek, ocene taka uzasadniajacych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 2002 1., V
CKN 1421/00, LEX nr 1103625). Podstawowym kryterium, podlegajacym ocenie jest rozmiar i intensywnoé¢ doznanej
krzywdy moralnej a takze stopien i zakres negatywnych konsekwencji, wynikajacych z faktu naruszenia dobra
osobistego. Rozmiar i intensywno$¢ krzywdy oceniaé nalezy wedlug zobiektywizowanej miary, a nie subiektywnych
odczué pokrzywdzonego.

Swoboda decyzji sadu w rozstrzyganiu o roszczeniach zwigzanych z naruszeniem doébr osobistych, odnosi sie do
oceny, czy zastosowanie $§rodka finansowego jest w okolicznos$ciach konkretnej sprawy odpowiednim i potrzebnym
sposobem rekompensaty, czy tez zastosowane inne Srodki ochrony niemajatkowej sa wystarczajace do naprawienia,
zminimalizowania czy tez usuniecia skutkoéw naruszen.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zobowigzanie do zamieszczenia stosownego o§wiadczenia w sposdb i w formie wskazanej
w punkcie I zaskarzonego wyroku stanowi odpowiednia — ekwiwalentng forme zado$¢uczynienia naruszonym dobrom
osobistym powoda. Podkresli¢ nalezy, ze istotg procesu o ochrone dobr osobistych jest uzyskanie satysfakeji zaréwno
moralnej, jak i najskuteczniejsze jak to tylko mozliwe odwrécenie skutkdw powstalych naruszen.

W niniejszej sprawie nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze wystarczajacym Srodkiem ochrony débr osobistych
powoda bylo nakazanie pozwanemu publikacji stosownego o$wiadczenia. JednoczeSnie uznaé nalezy, iz zadanie
zasadzenia kwoty 10.000 zl na cel spoteczny bylo nieadekwatne do okolicznoS$ci naruszajacych dobra osobiste powoda
i nie mialoby charakteru kompensacyjnego, a jedynie represyjny wobec pozwanego.

Zwazywszy na miejsce publikacji wpiséw naruszajacych dobra osobiste powoda, tj. strony internetowe ktdre nie maja
duzego zakresu odbiorcéw, nie mozna méwi¢ o powaznym zagrozeniu utraty przez powoda dobrego imienia, mimo
ciezaru uzytych przez pozwanego stow.

Zauwazy¢ tez trzeba, ze pozwany, zgodnie z przedlozonym przez niego o§wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i zrédlach utrzymania, utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace wynoszacego ok. 1.200 zl netto, stad tez
zasadzenie $wiadczenia w wysoko$ci 10.000 zt na cel spoleczny stuzyloby nie tyle ochronie débr osobistych powoda,
co w tym przypadku represjonowaniu sprawcy naruszenia.

Poza tym nie mozna zapomina¢, ze funkcja prewencyjna Srodka wskazanego w art. 448 k.c. zmierza¢ ma w istocie do
powstrzymania pozwanego od naruszen w przyszlo$ci. Role te pelni przeciez takze rozstrzygniecie sadu nakazujace
usuniecie skutkow naruszen.

Odnoszac sie do kwestionowania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, wskazaé nalezy, iz stosownie do art.
98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W przedmiotowym postepowaniu strona powodowa nie wykazala,
iz suma ktorej domagala sie tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia stenogramu z konferencji prasowej jest kwotg
odpowiadajacg wartoSci takiej ustugi, konieczno$¢ poniesienia kosztéw ushugi w ww. wysokoéci nie zostala przez
powoda odpowiednio udowodniona.



Z tych wszystkich wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

Strona pozwana nie zglosila zagdania w przedmiocie kosztow postepowania apelacyjnego, stad tez brak rozstrzygniecia
w ww. przedmiocie.
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