Sygn. akt IACa 340/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie rozpoznajac powoddztwo B. W. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)
W. B., domagajacego sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 425 958,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od
dnia 3 marca

2015 r. do dnia zaplaty od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. (przed polaczeniem jako (...) S.A. w W. k. 570-575, po przeksztalceniu z (...) sp. z 0.0.) i kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci trzykrotnoSci stawki - wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r. zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 423.958,53 zt

z ustawowymi odsetkami od dnia 3 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 42.915 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote

21.617 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie powyzsze zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 30 sierpnia 2003 roku strony zawarly umowe nr (...), przedmiotem ktorej byta wspdlpraca stron w ramach
zorganizowanego przez pozwana ogblnokrajowego systemu ustug przesytkowych. W trakcie jej obowigzywania umowa
byla wielokrotnie zmieniana przez strony w drodze kolejnych anekséw i zalacznikow, ktére stanowily jej integralng
cze$é. Cze$cig umowy byl takze Kodeks Standardéw Operacyjnych. (§19 umowy)

i Zalgcznik Nr 4. Umowa powyzsza zostala przez powoda wypowiedziana

ze skutkiem na koniec lutego 2015 .

Zgodnie z umowa powdd byl zobowigzany m.in. do terminowego

terenie objetym umowa, zorganizowania na wlasny koszt i we wlasnym zakresie wymaganej przez pozwana obslugi
transportowej, magazynowej, biurowej, handlowej, stosowania sie do wszelkich standardéw operacyjnych. (§2
umowy)

Zgodnie z §5 ust. 2 umowy za wykonywanie czynnoSci bedacych przedmiotem umowy powod mial otrzymywaé
miesieczne wynagrodzenie ustalone na zasadach okre$lonych w zalaczniku nr 2 do umowy. (k. 92) Wynagrodzenie
mialo by¢ wyplacane powodowi raz w miesigcu, w terminie maksymalnie do 30 dni po przedlozeniu prawidlowo
wystawionej faktury VAT wraz z kompletem dokumentow rozliczeniowych. (pkt 1-4 zalacznika

nr 2 do umowy)

Zgodnie z §11 umowy w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez powoda zobowigzan
wynikajacych z umowy, pozwany byl uprawniony do naliczania kar umownych ktoére szczegolowo okreslat zalacznik
nr 4 do umowy o wspolpracy (w brzmieniu ustalonym aneksem

do umowy z dnia 28 marca 2013 r.) Zgodnie z zalacznikiem nr 4 pozwana mogta naliczaé¢ nastepujace kary umowne:
(k. 163)

- za nieterminowe odprowadzenie Srodkéw finansowych z tytulu ,,pobran”
na rachunek bankowy S. — 30 z za kazdy dzien opdznienia we wplacie kazdego pobrania

- za niezgodny ze stanem faktycznym status doreczenia przesylki do odbiorcy, zgloszony przez klienta (fikcyjny DS.)
— 100 zl za kazdy stwierdzony przypadek

- za niezgodny ze stanem faktycznym status potwierdzajacy zrealizowanie zlecenia podjecia przesylki, zgloszony przez
klienta (fikcyjny ZZ) — 100 z}
za kazdy stwierdzony przypadek



- za kazdy niezgodny ze stanem faktycznym status informujacy o przyczynie niedoreczenia przesylki lub przyczynie
niezrealizowania zlecenia podjecia przesylki — 100 zl za kazdy stwierdzony przypadek

- za brak oznaczenia uzywanego przez przedstawiciela biura handlowego, magazynu i samochodéw znakami
firmowymi S. oraz niezapewnienie kurierom odpowiedniego ubrania stuzbowego, zgodnych z obowigzujacym
folderem wizualizacji — kary od 50 zl do 300 z} za kazdy stwierdzony przypadek

- za niedokonanie terminowego doreczenia faktur przelewowych do klientéw za wykonane na ich rzecz ustugi przez
pozwanego, zgodnie z terminem wskazanym przez pozwanego — 50 zl za kazda fakture

- za nierozliczone druki Scislego Zarachowania — 30 zi za kazdy nierozliczony dokument

- za niewprowadzone oraz btednie wprowadzone dokumenty i dane
do systemu dotyczace zleconych ustug przez klientow — 50 zl za kazdy stwierdzony przypadek

- za opOznienie wyjazdu frachtu z przedstawicielstwa — od 5 do 15 min —
250 zl, od 15 do 30 min — 500 zl, powyzej 30 min — 1000 z}

- za kazde naruszenie pozostalych obowigzkoéw wynikajacy z wszelkich regulamin6éw, cennikéw, instrukeji, procedur
i zarzadzen wewnetrznych wydawanych przez pozwana oraz standardéw operacyjnych pozwanej okreslonych w
Kodeksie Standardéw Operacyjnych — kary od 50 zt do 500 zk.

Powod w trakcie trwania umowy o wspoélpracy naruszyt obowiazki wynikajace z umowy, w zakresie niedochowania
procedur zwigzanych

z nadawaniem przesytkom odpowiednich statuséow i tak w styczniu i w lutym 2015 r. w obydwu placéwkach
prowadzonych przez powoda (R., T.) zanotowano 6 379 przypadkéw niewykonania obowigzku nadania statusu
operacyjnego WE (przyjecie przesylki do magazynu)

oraz 7 124 przypadkéw niewykonania obowigzku nadania statusu operacyjnego SR.O (status oznaczajacy proces
ulozenia przesytki

w opakowaniu zbiorczym) (fakt niezaprzeczony k. 632).

Proces kurierski u pozwanego jest ewidencjonowany na kazdym etapie: przeladunku, w magazynie nadawczym,
sortujacym i dostawczym. Przesylki podlegaja skanowaniu i tzw. statusowaniu. Proces ten reguluje Kodeks
Standardow Operacyjnych, a w szczeg6lno$ci stanowigce jego cze$¢ Operacje poranne i Operacje wieczorne. Procedury
te zamieszczone byly

na platformie ,,kogut” do ktérej powod posiadal dostep.

Nadawanie statusé6w poszczegdlnym przesytkom sluzylo zapewnieniu wlasciwego poziomu bezpieczenstwa w
doreczaniu ich odbiorcom, mialo zapobiegac¢ zaginieciu przesylek i zapewnialo mozliwo$¢ §ledzenia losow przesytki
oraz umozliwialo zbadanie rentownoéci transportu i wypelnienie samochodéw liniowych.

Statusy WE i SR.O (rejestr wejScia i sortu) to statusy posrednie, majace charakter organizacyjny, ktérych nadawanie
nastepowalo w ramach stosowanych u pozwanego wewnetrznych procedur porzadkowych i ich nadanie nie bylo
widoczne dla klientow zewnetrznych, przy czym brak statusu wejécia i sortu nie uniemozliwial prawidtowego i
terminowego doreczenia przesylki klientowi i jego wlasciwej obslugi.

W procesie przyjmowania przesylki wyrdznia sie proces poranny

i wieczorny. Status SR.O to status wieczorny, ktory okreéla do ktérego kontenera przypisana jest paczka, ktora jedzie
do sortowni, co pozwala, np.

w przypadku pomylki w przekierowaniu na sortowni kontenera lub np. pozaru frachtu na ustalenie lokalizacji paczki,
tj. ktora paczka, w jakim kontenerze sie znajdowala. Status wejScia WE to status kontrolny, nadawany w ramach
procesu porannego, ktdry umozliwia $ledzenie etapu doreczania przesytki.



Brak jest jakichkolwiek informacji na temat ewentualnych reklamacji zglaszanych przez klientéw, co do przesytek
dostarczonych przez powoda
w miesigcach styczen, luty 2015 1.

W dniu 31 stycznia 2015 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT
nr (...) na kwote 918 362,92 zl za wykonane w ramach umowy
o wspolprace usltugi transportowe, z terminem platnosci do dnia 2.03.2015 .

Pozwana zaplacila na rzecz powoda kwote 431 957,50 zl tytulem czeéci naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...).
Na skutek zgodnych ustaleni stron kwota powyzszej faktury zostala pomniejszona o 60 446,89 zl.

Do zaplaty z faktury VAT nr (...) pozostala kwota 425 858,53 zl, o ktorej zaplate powdd wezwal pozwana pismem z
dnia 5 marca 2015 1.,
lecz wezwanie to pozostalo bezskuteczne. Pozwana nie uregulowala naleznosci.

W dniu 26 luty 2015 r. pozwany wystawit note ksiegowa nr (...) w ktorej obciazyt powoda kwota 675 150 z} tytutem
kary umownej

za naruszenia obowigzkéw umownych w miesiacach styczen i luty 2015

w nastepujacych zakresach:

- niewykonanie obowigzku nadania statuséw operacyjnych WE — iloé¢ przypadkow 6379 x 50 zt za kazdy przypadek
- niewykonanie obowigzku nadania status6w operacyjnych SR.O — ilo$¢ przypadkow 7124 x 50 zl za kazdy przypadek

Podstawg naliczenia kary umownej byt zalacznik nr 4 do umowy
o wspolpracy oraz zapisy Kodeksu Standardéw Operacyjnych.

Pismem z tego samego dnia pozwany wezwal powoda do zaplaty kwoty wynikajacej z w/w noty ksiegowej, a pismem
z dnia 3 marca 2015 r. powdd odmoéwit zaplaty kwoty naliczonej w nocie obciazeniowej nr 01/02/2015, wskazujac,
ze braki w zakresie nadania przesytkom statuséw operacyjnych WE lub SR.O nie wynikaja z jego zaniedban. Powod
zakwestionowal takze sposdb wyliczenia kary umownej za powyzsze naruszenie.

Pismem z dnia 12 marca 2015 r. pozwany zlozyl powodowi o$wiadczenie o potraceniu z wierzytelnoScia powoda
wynikajacg m.in.

z faktury VAT nr (...)r. w kwocie 425 958,53 z z wierzytelno$ciami pozwanej przystugujacej jej wzgledem powoda w
kwocie lacznej

717 635,66 zl.

WierzytelnoSci pozwanej przedstawione do potracenia z wierzytelnoscia powoda obejmowaly nastepujace kwoty:

a) kwote 675 150 zl z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie umowy wspolpracy, objetej nota obciazeniowa nr
1/02/2015 r., naliczonej na podstawie §11 umowy i zalacznika nr 4 do umowy o wspdlpracy (w brzmieniu nadanym
aneksem do umowy z dnia 28 marca 2013 r.

b) kwote 42 485,66 zl tytulem wierzytelnosci wynikajacych
z nastepujacych faktur VAT: - nr (...) na kwote 13 767,96 z}

-nr (...) na kwote 4585,03 zI- nr (...) na kwote 988,31 z}- nr (...) na kwote 5606,34 zt - nr (...) na kwote
2 829 z}- nr (...) na kwote 2361,60 z} - nr (...)

na kwote 3513,61 zl - nr (...) na kwote 5564,10 zt -

nr (...) na kwote 3675,93 zl.

Kwota 42 485,66 zl zostala pomiedzy stronami w caloSci rozliczona,



na skutek potracenia z faktura VAT nr (...), co jest bezsporne.

Pismem z dnia 23 marca 2015 r. powdd zakwestionowal dokonane potracenie, w tym m.in. istnienie wierzytelnosci
wynikajacej z noty ksiegowej nr (...) z 26.02.2015 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy ocenil,

ze pozwanemu, co do zasady przystugiwalo zgloszone przez niego

do potracenia roszczenie o zaplate kar umownych przez powoda, jednakze nie byl on uprawniony do wyliczenia ich
za kazdy jednostkowy przypadek naruszenia, gdyz nie znajduje to uzasadnienia w postanowieniach umowy. Skoro z
postanowien zalacznika nr 4 do umowy wynika, ze strony przyjely,

ze beda dokonywac rozliczen w okresach miesiecznych (tzn. warto$¢ wykonanych uslug bedzie rozliczana
comiesiecznie) to zasadnym jest przyjecie, ze intencja stron bylto, aby ewentualne kary z tego tytulu rozliczane byly
roéwniez w takich okresach. Skoro pozwany wyliczyl kare za okres dwoch miesiecy i za ten czas potracil kary za te
naruszenia ( sa to kary wyliczone odrebnie za brak statusu SR.O i WE) - daje to kwote w §wietle umowy maksymalnie
2000 zl.

Kwota powyzsza z tytulu kar umownych za niedochowanie przez powoda obowigzujacych go procedur, w ocenie Sadu
I instancji,

jest adekwatna do rozmiaru naruszenia. Naruszenie tych procedur nie mialo bowiem charakteru istotnego, gdyz braki
w zakresie nadawania spornych statuséw przesytkom nie rzutowaly na kwestie prawidlowoSci doreczenia przesyltki
odbiorcom, jak rowniez nie spowodowaly jakichkolwiek szk6d

u pozwanego.

Uwzgledniajac zarzut potracenia, co do kwoty 2000 zl, Sad Okregowy na podstawie art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c.
zasadzil na rzecz powoda kwote 423 958,53 zl, orzekajac o odsetkach zgodnie z art. 481 k.c., oddalajac powddztwo
w pozostalej czesci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi

w caloéci pozwanego, majac na wzgledzie, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (co do
2000 z1). Na uzasadnione koszty procesu poniesione przez powoda, ktére ma mu zwrocié strona pozwana, skladaja
sie koszty zastepstwa radcy prawego, stanowigce trzykrotno$é stawki minimalnej, wobec obszernego postepowania
dowodowego oraz zwigzana

z tym iloé¢ rozpraw, co wymagalo znacznego nakladu pracy pelnomocnika, ustalone na podstawie § 6 pkt 71 § 2
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
wraz z oplata skarbowa

od pelnomocnictwa oraz oplata sadowa od pozwu w kwocie 21 315 zl.

Od powyzszego wyroku, apelacje wnioésl pozwany, domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie powbdztwa w calosci

oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,

w tym kwoty 21 617 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasgdzenia na swoja rzecz kosztow postepowania
apelacyjnego, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktdre mialy istotny wplyw na wynik postepowania to jest:

- art. 316 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia dowodu z dokumentacji
potwierdzajgcej, w jaki sposob pozwany naliczal kary umowne innym przedstawicielom, w sytuacji, gdy przedmiotowy
dowdd byt fundamentalny dla ustalenia zgodnego zamiaru stron, jaki towarzyszyl przy podpisywaniu umow,
Zalacznika nr 4 umowy i jej aneksow,



- art. 328 k.p.c. poprzez niewskazanie jednoznacznych podstaw rozstrzygniecia, w sytuacji, gdy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazuje na rozne wykluczajace sie przestanki nieuwzglednienia potracenia, to jest z jednej
strony wyktadnie o§wiadczenia woli, a z drugiej strony miarkowanie kary umownej oraz poprzez niewskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, na jakiej Sad nie uwzglednilt do potracenia z faktury powoda

onr. (...) kwoty naleznej pozwanemu w wysokosci 40 1485,63 zl,

- art. 233 k.p.c., co mialo istotny wplyw na wynik postepowania poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajace na:

a. zaniechaniu ustalenia, czy kazdy pojedynczy brak statusu stanowi naruszenie Kodeksu Standardéw Operacyjnych,
b. braku oceny not obcigzeniowych w kontekscie ustalenia tresci o§wiadczenia woli,

c. ustalenie, ze statusy poSrednie nie maja istotnego znaczenia dla funkcjonowania pozwanego, w sytuacji, gdy
zeznania $wiadkéw powolanych przez pozwanego m.in. K. B. i J. W. wskazywaly na ich fundamentalne znaczenie z
punktu widzenia zasad funkcjonowania pozwanego,

d. bezrefleksyjnym uznaniu, ze zeznania wszystkich §wiadkéw sa wiarygodne w przypadku, gdy czes$é zeznan swiadkow
wzajemnie sie wyklucza w zakresie oceny znaczenia statuso6w posérednich dla funkcjonowania pozwanego,

e. nieuzasadnionym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do miarkowania kary
umownej,

f. nieuzasadnionym przyjeciu, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego zasadna jest konkluzja, iz w
Swietle Zalacznika nr 4 do umowy pozwany nie mial mozliwoéci obciazenia powoda karg umowna,

g. nieuprawnionym przyjeciu, ze w przedmiotowej sprawie kara umowna okre§lona w laczacej strony umowie nie
odnosila sie do pojedynczych naruszen i powinna by¢ rozliczana w cyklach miesiecznych, to jest w miesigcu dokonania
naruszenia, pomimo faktu, iz strony nie wprowadzily w zadnym postanowieniu umowy miesiecznego okres wliczania
kar umownych i wprost z umowy wynika, ze kara umowna byla nalezna za kazde naruszenie powstale w okresie
obowiazywania umowy oraz okoliczno$¢ ta nie byla sporna miedzy stronami,

h. blednym stwierdzeniu, ze status WE nie jest widoczny dla klientow zewnetrznych, podczas gdy ze znajdujacego sie
w materiale dowodowym dokumentu, to jest wydruku z monitoringu przesytek dostepnego dla klientéw oraz zeznan
Swiadka J. W. bezsprzecznie wynika, ze status ten jest widoczny dla klientéw zewnetrznych spolki, a tym samym
brak nadania tego statusu powodowal naruszenie obowiazkéw strony pozwanej wzgledem jego klientow w zakresie
mozliwos$ci rzetelnego i nieskrepowanego Sledzenia losow przesylki,

i. pominieciu faktu, iz braki w nadawaniu statusu uniemozliwialy prawidlowe wykonywanie nalozonych na
pozwanego, jako operatora pocztowego istotnych obowigzkow okre$lonych w ustawie - prawo przewozowe.

Ponadto zdaniem apelujacego naruszono art. 100 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze naklad pracy
pelnomocnika powoda uzasadnia przyznanie mu kosztéw zastepstwa w wysoko$ci trzykrotnosci stawki minimalnej, w
sytuacji braku ku temu podstaw, w szczegdlnoSci, ze w aktach sprawy znajduja sie zaledwie dwa pisma pelnomocnika
powoda, co powinno by¢ wziete pod uwage przez Sad pierwszej instancji.

Powod w swej apelacji zarzucil rowniez naruszenie przepisow prawa materialnego, a to :

1. art. 65 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze pozwany na skutek naruszen umowy, jakich dopuscit
sie powdd, nie poniost zadnej szkody w sytuacji nie zgloszenia przez powoda na te okolicznosé zadnego dowodu,

2. art. 65 § 2 k.c. poprzez jego pominieciem i niedokonanie wykladni o§wiadczenia woli strony na podstawie kryteriow
nieznajdujacych oparcie



w przedmiotowym przepisie,

3. art. 483 k.c. poprzez bledne uznanie, iz do zadania kary umownej
w ustalonej przez strony wysokos$ci konieczne jest wykazanie przez powoda zakresu i wysoko$ci powstalej szkody,

4. art. 484 § 2 k.c. poprzez miarkowanie przez Sad kary, pomimo braku jakichkolwiek przestanek warunkujacych
miarkowanie kary,

przy jednoczesnym zignorowaniu doniostoéci statusu i jego fundamentalnego znaczenia dla dzialalno$ci pozwanej,
jako operatora pocztowego

oraz znaczacej wielko$ci miesiecznych zarobkéw powoda uzyskiwanych

ze wspoélpracy z pozwanym,

5. art. 498 k.c. poprzez nieuwzglednienie potrgcenia naleznej pozwanej
i wymagalnej kwoty 42 485,63 zl z faktury powoda (...), pomimo faktu,
iz kwota ta zostala uznana przez powoda, jako nalezna pozwanemu,

6. art. 498 k.c. w zwiazku z art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo
do wykazania, iz pozwany byl uprawniony do potracania wierzytelnosci
z tytulu kary umownej w wysokosci 875 350 zl,

7. art. 735 k.c. w zwigzku z art. 705 k.c. poprzez zastosowanie tych przepiséw i uznanie lgczacej strony umowy za
umowe zlecenia i umowy
o o$wiadczenie ustlug w sytuacji, gdy dotyczy ona ustug transportowych.

W odpowiedzi na apelacje, pow6d domagatl sie jej oddalenia, kwestionujac zarzuty apelacyjne pozwanego.
Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Chybione sg zarzuty podniesione przez powoda, co do naruszenia
art. 328 k.p.c., stanowigcego o warunkach, jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego lektura uzasadnienie sporzadzonego przez Sad I instancji potwierdza, ze zawiera ono
wymagane wskazanie podstawy faktycznej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku

z przytoczeniem przepisOw prawa (por. uwagi zawarte w orzeczeniach Sagdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997
r., I CKN 312/97, z 19 lutego

2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia
22 maja 2003 r., II CKN 121/01 — Legalis i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Wbrew zarzutom sformulowanym w apelacji, uzasadnienie nie zawiera sprzeczno$ci, co do podstawy prawnej
orzeczenia. Wskazuje jednoznacznie na uwzglednienie zarzutu potracenia przez pozwanego kary umownej wzgledem
bezspornej wierzytelno$ci przystugujacej powodowi. Sad Okregowy nie wskazal w uzasadnieniu, aby dokonywal
miarkowania kary umownej,

lecz wyjasnil, ze przystuguje ona pozwanemu w wysokosci 2000 zl, a wiec innej niz ta objeta zarzutem pozwanego.
Uwagi Sadu Okregowego, dotyczace adekwatno$ci kary umownej do rozmiaru naruszenia, zdaja sie wynikaé

z podkreslenia funkeji kompensacyjnej kary umownej, o ktérej mowa

w art. 483 k.c.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ zarzutow apelujacego, co do naruszenia art. 233 k.p.c., to jest przepisu wyraza zasade
swobodnej oceny dowodow

i stanowi o ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug uznania Sadu,

na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Wynikajace z niego granice swobodne;j
oceny dowodow wyznaczone sa przez kryteria logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 12 lutego 2004 r., Il UK 236/03 - Legalis).

Tak rozumiana ocena dowoddw, zgodna z regulami zawartymi
w art. 233 k.p.c. stala sie podstawg przyjecia przez Sad Apelacyjny za wlasne ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Okregowy.

Dodac¢ nalezy, ze przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodoéw nie moze ograniczaé sie do
wskazania przez strone alternatywnego stanu faktycznego, co czyni powod, ustalonego na podstawie wlasnej oceny
dowodow lub tez opierajacego sie tylko na nie dowiedzionych twierdzeniach (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca

2004 1., II CK 393/03 i z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03 oraz z dnia

15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03 - Legalis). Jedli na podstawie zebranego materialu dowodowego, mozna
wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zblizong do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad
pierwszej instancji nie mozna zarzucié razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko
pozwanego uznaé nalezy, jako polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Rzecza apelujacego bylo wyczerpujace wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac

(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00 - Legalis). Wymogom tym pozwany
nie sprostal. Wniesiona przez niego apelacja nie zawiera przekonywujacej argumentacji, ktéra moglaby wskazywac na
to, ze Sad meriti naruszyl podstawowe zasady logicznego rozumowania i inferencji w odniesieniu do oceny dowodéw
shuzacych wykladni umowy laczacej strony.

Trafnie Sad Okregowy przyjal, Zze zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo ustalenia tresci

umowy wynikajacej
z umowy o wspolpracy i jej kolejnych anekséw i zalacznikow.

Nie pozwalaly natomiast na ustalenie tre$ci umowy odmiennej czy uzupelionej ponad jej pisemna tre$¢ relacje
Swiadkéw, w tym takze K. B. i J. W., zmierzajace nie do przekazania, jakie byly ustalenie stron w zakresie kary
umownej, lecz do wykazania znaczenia i roli, jakie mialo nadawanie przesytkom statuséw WE i SR.O

oraz konsekwencji ich braku.

Nie mozna wnioskowa¢é tre$ci umowy, co do zakresu i wysokosSci kary umownej w ksztalcie podnoszonym przez
pozwanego, z zeznan $wiadka J. S., jesli zwazyé, ze zrelacjonowal on swoje intencje, jakie miat w chwili redagowania
Zalacznika Nr 4, co nie daje podstawy dla wyznaczenia w oparciu o nie tre$ci o$wiadczenia woli powoda.

Whbrew zatem zarzutom apelujacego, brak w sprawie takiego materialu dowodowego, ktéry potwierdzalby mozliwosé
wykladni umowy laczacej strony, w czesci dotyczacej wysokoéci kary umownej, w sposéb opisywany przez pozwanego,
wedlug regut zawartych w art. 65 § 2 k.c.

Swiadkowie sluchani w sprawie, ktérych powoluje pozwany w apelacji, czy przywolywane przez pozwanego noty
obcigzeniowe i dokumenty dotyczace naliczania przez pozwanego kar umownych dla innych jego kontrahentow - nie
dowodza zamiaru innego niz ten okreslony

w gramatycznym zapisie umowy. Nie potwierdzaja innego celu postanowienia o karze umownej, lecz intencje takiego
skonstruowania umowy,

aby zrealizowane bylo prawo odbiorcy do Sledzenia przesylki

i bezpieczenstwo przesylek. Nie oznacza, to jednak, ze opisywane intencje, cele i oczekiwania kierownictwa firmy
pozwanego i jego pracownikéw, doprowadzily do wypracowania zgodnych o$wiadczen stron umowy,

w brzemieniu podnoszonym przez pozwanego, co do podstaw i wysoko$ci kar umownych.

Z zeznan $wiadkéw nie mozna réwniez wywie$c¢ konkludentnego, opartego na art. 60 k.c. zawarcia umowy o platnosci
kary w wysoko$ci



od 50 do 500 zt od kazdego przypadku braku nadania przesylce statusu WE

i SR.0, jak réwniez nie mozna w oparciu o nie uznaé, aby strony poczynily takie uzgodnienie. Swiadkowie nie
potwierdzili, aby doszlo do wyrazeniem woli o tresci postulowanej przez pozwanego tj. poprzez takie zachowanie
powoda, ktére ujawniatoby wole powoda zaplaty kary umownej za kazde naruszenie statusu WE i SR.O.

Jesli pozwany dazyt do wykazania treSci umowy w sposéb wyznaczony przez fakty dokonane, to brak praktyki
i ustalonych zwyczajow w platno$ci kar umownych w relacjach handlowych stron, niewatpliwie zaprzecza,
postulowanej przez formy konkludentnej umowy. Dla przyjecia, ze doszlo

do wyrazenia woli poprzez fakty dokonane, niezbedne jest wskazanie tych faktéw, czego pozwany nie uczyni.
Jednocze$nie okoliczno$é, ze w okresie dlugiej wspolpracy, pomimo uchybien w zakresie nadawania przesytkom
okre§lonego statusu, strony nie dokonywaly rozliczen i platno$ci kar umownych w odniesieniu do kazdej przesylki
i za kazdy rodzaj naruszenia zasad oznaczania ich statusu — wrecz przesadza, ze tego rodzaju forma skladania
o$wiadczenia woli przez strony nie miala miejsca|

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1999 r., I CKN 981/97 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2012 r., V CSK 133/11 — Lex).

Jesli nawet pozwany mial do§wiadczenia w ksztaltowaniu kar umownych i ustalaniu ich wysoko$ci w stosunkach
prawnych z innymi podmiotami, to stosunki te nie moga stanowi¢ podstawy do przypisania takiej woli i zlozenia
o$wiadczenia woli tej tresci przez powoda.

Zalacznik nr 4 do umowy o wspodlpracy w swym ostatecznym brzmieniu oraz Kodeks Standardéw Operacyjnych,
stanowiacy zalacznik

nr 7, jako stanowigce o tre$ci umowy taczacej strony, nie wyjasniaty i nie definiowaly, co strony rozumieja pod zapisem
»Za kazde naruszenie obowigzkéw wynikajacych z wszelkich regulamindéw, cennikéw, instrukeji, procedur i zarzadzen
wewnetrznych wydawanych przez S.

oraz standardéw operacyjnych okreslonych w Kodeksie Standardéw Operacyjnych”. Jesli okreslily kare umowna od
50 do 500 zl, to niewatpliwie nie sprecyzowaly czy odnosi sie ona do poszczegolnej transportowanej

i magazynowanej oraz doreczanej przesylki, jak twierdzi pozwany, czy tez do czynno$ci transportowych,
magazynowych i handlowych realizowanych przez powoda w danym okresie rozliczeniowym, jak ustalil Sad.

Rozwazajgc stanowisko pozwanego, co do interpretacji umowy laczacej strony (w jej pisemnej formie) w zakresie kar
umownych, nalezy nadto zwrdcic¢ uwage, ze gdyby kazdy przypadek braku statusu przesylki

w poszczeg6lnych etapach jej §ledzenia mial prowadzi¢ do naliczenia kary

od 50 do 500 zl (wedlug ostatniej rubryki w tabeli z Zalacznika Nr 4), to przy tej interpretacji jedna przesytka mogltby
podlegat takze innym karom (czego nie podnosi i nie dowodzi pozwany) na przyklad za kazdy niezgodny

ze stanem faktycznym status jej doreczenia do odbiorcy i kolejnym z dwoch nastepnych rubryk z Zalacznika Nr 4.
Zaprzeczenia jednak tej interpretacji nalezy poszukiwaé w zapisie, ze karze za pojedyncze nawet uchybienia

w oznaczaniu statusu, podlegajg tylko te przypadki braku statusu, gdzie wyraznie oznaczono w Zalaczniku Nr 4, ze
karze podlega ,kazdy stwierdzony przypadek”, a wyznaczona kara ma kwote stala 100 zl.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze kara umowna, sformulowana w ostatniej rubryce tabeli z Zalacznika Nr 4,
ktdéra mialaby odnosié sie

do éwiadczen pienieznych, zwazywszy odwolanie do ,.cennikéw” podlegalaby ocenie na plaszczyZnie art. 353" oraz art.
588§ 1i2k.c.

W pozostalym zakresie, a wiec zobowiazan niepienieznych, w ocenie Sadu Apelacyjnego, tak nieprecyzyjny zapis
umowy, okreslajacy kare umowna od nieoznaczonego obowiazku (zachowania) kontrahenta, jest blizszy oceny, ze z
tresci tak sformulowanej umowy nie da sie wyinterpretowad,

za jakie uchybienia i w jakiej wysokoSci pozwanemu nalezy sie kara umowna, co takze moze wylgczaé waznosé tego
umownego zobowigzania.



Podkreslenia wymaga, ze w umowie laczacej strony zawarty jest olbrzymi katalog réznorakich obowiazkéw powoda,
natomiast kara umowna, aby spelniala swe ustawowe funkcje winna odnosi¢ sie do Sciéle okre$lonych uchybien w
obowiazkach z umowy. W doktrynie przyjmuje sie, ze elementem przedmiotowo istotnym zastrzezenia kary umownej
jest okre§lenie zobowiazania albo pojedynczego obowiazku (tak Drapata w SPP t. 5 Prawo zobowiazan - cze$c ogdlna).
Oznacza to, ze strony ustalajac kare umowna

sq zobowigzane oznaczy¢ obowigzek lub rodzaje obowigzkéw, ktére w razie naruszenia podlegaja karze i to w sposob
umozliwiajacy ich identyfikacje. Kara umowna nie moze zabezpieczac¢ obowigzkéw oznaczonych in abstracto.

Jak juz wskazano wyzej, Sad Okregowy nie dokonal miarkowania kary umownej oraz uwzglednil zarzut potracenia
zgloszony przez pozwanego (cho¢ nie co do wysokoSci wskazanej przez pozwanego), co powoduje,

ze bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do zarzutéw pozwanego,

co do naruszenia prawa materialnego w postaci art. 484 i 498 k.c.

Pozwany nie wyjasnil, jakie znaczenie przypisuje ewentualnemu zakwalifikowaniu umowy laczacej strony, jako
umowy transportowej, zamiast umowy o $wiadczenie uslug z art. 750 k.c. Wystarczajace jest zatem poprzestanie na
wyrazeniu przez Sad Apelacyjny stanowiska o podzieleniu oceny prawnej Sadu Okregowego takze w tym zakresie.

Sad Apelacyjny, uwzglednil, ze strona powodowa na etapie postepowania odwolawczego, a takze w czeSci w toku
postepowania przed Sagdem Okregowym, nie kwestionowala ustalen faktycznych i oceny prawnej, co do objecia wola
stron, wyrazong w umowie, kara umowna w wysokosci

od 50 do 500 zl niezachowania obowiazku statuowania przez powoda przesylek WE i SR.O w dwumiesiecznym okresie
rozliczeniowym,

co przy uwzglednieniu regul z art. 378 § 11 384 k.p.c, obliguje do oparcia sie na ustaleniach faktycznych i wynikajacych
z nich ocenach prawnych poczynionych przez Sad Okregowy.

Koncowo , stwierdzié nalezy, ze kwestionowane orzeczenie o zwrocie kosztow procesu poniesionych przez powoda w
postepowaniu przed Sadem

I instancji znajduje oparcie w art. 100 k.p.c., wyrazajacego zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu w sytuacji
gdy powod nieznacznie tylko ulegl ze swoim zadaniem, a przyznanie trzykrotnosci stawki minimalnej naleznej
pelnomocnikowi reprezentujgcego powoda, jest uzasadnione poniesionym nakladem pracy pelnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja pozwanego, jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. oraz § 2 w pkt 5 w zwigzku z
w § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U 2015.1800).

del.Barbara Frankowska SSA Jan Sokulski SSA Malgorzata Moskwa



