Sygn. akt I ACa 317/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2014 r. oddalil powdédztwo J. B., domagajacego sie
uniewaznienia umowy przekazania nastepcy gospodarstwa rolnego jego rodzicow na rzecz pozwanej, ktéra jako
nastepczyni nie prowadzila tego gospodarstwa, gdyz mieszkala na (...), co bylo sprzeczne z przestankami ustawy,
nie przejela gospodarstwa rolnego w celu jego prowadzenia, tylko w celu pozbawienia rodzenstwa naleznego im
spadku, a nastepnie ukrywala fakt zawarcia umowy przez lata, a ponadto w ramach przekazania gospodarstwa
zostaly przekazane skladniki majatku nalezace do ojca, po ktérym on réwniez dziedziczy, jego matka nie miala
pelnomocnictwa ojca do dysponowania jego majatkiem oraz w ramach tej umowy przekazane zostaly skladniki, co do
ktorych nie bylo prawa wlasno$ci.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad Okregowy odstapil od obciazenia powoda optata od pozwu oraz zasadzil od powoda
na rzecz pozwanej M. S. (1) kwote 3 823,95 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Umowa przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 31 grudnia 1981 roku nr (...), zawarta przed
Naczelnikiem Urzedu Gminy w G., matka stron H. K. przekazala corce — pozwanej M. S. (2) z domu K. polozone w
W. gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 2,73 ha, w sklad ktérego to wchodzily dzialki ewidencyjne nr (...) oraz
udzial w 1/4 czeéci dzialki (...).

Wlascicielka polozonych w W. dzialek ewidencyjnych nr (...), o obszarze 1,12 ha, powstalej ze zmiany oznaczenia pgr
L. kat. 442/1, obj. kw. nr (...) — cd. lwh 340 gm. kat W., nr (...), o obszarze 0,07 ha, powstalej ze zmiany oznaczenia
pgr. 1. kat. 157/3, 157/4, obj. kw. nr(...) — cd. Iwh 658 gm. kat. W. i cze$ci p. bud., obj. Iwh 487 gm. kat W., nr 631, o
obszarze 0,05 ha, powstalej ze zmiany oznaczenia p. bud. 100/2, pgr. 1. kat. 199/3, obj. kw. nr (...). kat. W., nr (...),
o obszarze 0,07 ha, powstalej ze zmiany oznaczenia p. bud. 79/2 oraz pgr. L. kat. 200/1, 201/2, obj. kw. nr (...) —cd.
Iwh. 340 gm. kat. W. — stala sie stala sie z mocy samego prawa, z dniem 4 listopada 1971 roku H. K., co potwierdzil
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 1985 roku, w sprawie sygn. akt I Ns 74/85 Sad Rejonowy w Lezajsku.

Przedmiotem przywolanej umowy przekazania gospodarstwa rolnego byly ponadto dzialki: 179, 981, 986 oraz udzial
w V4 czeSci w prawie wlasno$ci dzialki ewidencyjnej nr (...), wszystkie polozone w W.. Dzialka (...), rola, o obszarze
0,34 ha, powstala ze zmiany oznaczenia czesci pgr. 1. kat. 490/2, obj. kw. nr (...) — cigg dalszy lwh 658 gm. kat. W. i
stanowila wlasno$¢ H. K. na podstawie umowy darowizny z dnia 4 czerwca 1947 roku, a dziatka nr(...) o obszarze 0,19
ha, powstala ze zmiany oznaczenia pgr. 1. kat. 688/4, obj. kw. nr (...) stanowila wlasno$¢ H. K. na podstawie umowy
darowizny z dnia 21 kwietnia 1960 roku. Dzialka ewidencyjna nr (...) z zabudowaniami o obszarze 0,83 ha, powstala ze
zmiany oznaczenia pgr . kat. 45/3, 46/3, 48/3, 690/3, obj. kw. nr (...) stanowila wlasno$é¢ H. K. na podstawie umowy
darowizny z dnia 21 kwietnia 1960 roku. Dzialka (...), stanowiaca droge o obszarze 0,24 ha, objeta ksiega wieczysta
kw. nr (...) stanowila wlasno$¢ H. K. na podstawie aktu wlasno$ci ziemi nr (...) Naczelnika Gminy w G..

W umowie, ktérej niewazno$é zarzucal powdd, ustanowiono dla H. K. prawo do bezplatnego, dozywotniego
uzytkowania gruntu rolnego — dzialki (...) o obszarze 0,34 ha oraz prawo korzystania z budynku mieszkalnego i
pomieszczen gospodarczych w rozmiarze niezbednym dla zabezpieczenia jej potrzeb.

Przed zawarciem tejze umowy pismem z dnia 15 pazdziernika 1981 roku zmarla H. K. zwroécila sie do Naczelnika Gminy
w G. o$wiadczajac, ze przekazuje swoje gospodarstwo rolne swojej corce M. S. (1). Pismem z tej samej daty pozwana
M. S. (1) o$wiadczyla,

ze chce objat po swojej matce gospodarstwo rolne oraz, ze nie posiada ona kwalifikacji teoretycznych, jednakze przez
caly czas pomagala ona matce przy prowadzeniu gospodarstwa.



Protokolem z dnia 25 listopada 1981 roku w sprawie ustalenia warunkéw przenoszenia gospodarstwa rolnego nastepcy
Naczelnik Gminy w G. po$wiadczyl fakt posiadania przez pozwana kwalifikacji do przejecia gospodarstwa rolnego
wskazujac, ze nastepca (M. S. (1)) od ponad pieciu lat stale pracuje w gospodarstwie rolnym matki, przez co posiada
on kwalifikacje praktyczne do jego prowadzenia (pkt. 13 i 14 protokotu),

jak i ze pozwana posiada warunki do podniesienia gospodarstwa rolnego na wyzszy poziom gospodarowania i
gwarantuje nalezyte prowadzenie gospodarstwa rolnego.

Prawo wlasnosci przekazanych pozwanej M. S. (1) nieruchomo$ci ujawnione zostalo nastepnie na rzecz pozwanej w
ksiedze wieczystej kw. nr 4.602 Sadu Rejonowego w Lezajsku w dniu 06 wrzeénia 1991 roku, w sprawie sygn. akt Dz.
Kw. (...) — 91/91 tego Sadu, na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lezajsku z dnia 29 kwietnia 1985 roku,
sygn. akt I Ns 74/85 oraz umowy przekazania wlasno$ci gospodarstwa rolnego z dnia 31 grudnia 1981 roku, nr (...).

Jak wynika tez z tre$ci wpisow w dziale I — O oraz II ksiegi wieczystej kw. nr (...) nieruchomosci bedace przedmiotem
zawartej pomiedzy H. K. a M. S. (1) umowy przekazania gospodarstwa rolnego weszly do obszaru postepowania
scaleniowego gruntow zatwierdzonego decyzjg Starosty (...) z daty L., dnia 19 sierpnia 2005 roku, znak GN — (...).
W wyniku tego postepowania pozwanej M. S. (1), w miejsce nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy przekazania
gospodarstwa rolnego oraz wlasnych nieruchomo$ci pozwanej, wydzielono z obszaru scalenia gruntéw nieruchomosci
polozone w W., oznaczone jako dzialki ewidencyjne nr (...), o obszarze 1,1181 ha, nr(...), o obszarze 0,0825 ha, nr(...),
o obszarze 0,5001 ha, nr (...), o obszarze 0,4153 ha.

Decyzja Naczelnika Gminy w G. z dnia 30 wrzeénia 1978 roku, znak UG (...), przejeto na rzecz Panstwa od S. K. (meza
zmarlej H. K. oraz ojca powoda i pozwanych),

w zamian za emeryture rolnicza, prawo wlasnoSci dzialek ewidencyjnych nr (...) o lacznej powierzchni 1,07 ha,
polozonych w W..

W zbiorze meldunkowym (PESEL, ewidencji wydanych i utraconych dowodéw osobistych), w odniesieniu do osoby
pozwanej M. S. (1) ujawnione sa nastepujace miejsca zameldowania pozwanej: za okres od dnia 16 grudnia 1952 roku
do dnia 02 stycznia 1967 roku — W. (...), za okres od dnia 02 stycznia 1967 roku do dnia 24 lutego 1977 roku — W. (...),
gmina G., za okres od dnia 25 lutego 1977 roku do dnia 10 maja 19777 roku — ul. (...), L., za okres od dnia 10 maja 1977
roku do dnia 16 marca 1981 roku — W. (...), gmina G., za okres od dnia 16 marca 1981 roku do dnia 16 czerwca 1981
roku — ul. (...), C., za okres od dnia 16 czerwca 1981 roku do dnia 31 stycznia 1983 roku — W. (...), gmina G., za okres
od dnia 08 lutego 1983 roku do dnia 11 marca 1985 roku — ul. (...), C. oraz od dnia 11 marca 1985 roku — ul. (...), C..

Pozwana M. S. (1) urodzila sie w dniu (...) roku.

Od chwili swojego urodzenia do roku 1968 zamieszkiwala w domu rodzinnym w W.. W latach 1969 - 1971 z uwagi
na podjecie nauki

w szkole odziezowej w P. pozwana przebywala w tej miejscowos$ci, zamieszkujac w internacie szkolnym. Po ukoniczeniu
nauki powrocita ona do domu rodzinnego, gdzie zamieszkiwala do miesiaca marca 1972 roku,

gdy wyjechala do pracy za granice - do Czechoslowacji, bedac zatrudniong przy obstudze maszyn dziewiarskich. W
okresie nauki w P., jak i pracy w Czechoslowacji pozwana zawsze przyjezdzala do domu w okresach wolnych od nauki
oraz w czasie urlopéw w pracy. W miesigcu pazdzierniku 1976 roku pozwana powrdcila do domu rodzinnego w W.,
gdzie zamieszkiwala wraz ze swoimi rodzicami do konca 1982 roku. Pozostatego rodzenhstwa pozwanej nie bylo juz
wowcezas w domu, albowiem w latach 70 — tych ubieglego wieku wszyscy opuscili juz dom rodzinny po wstapieniu
w zwigzki malzeniskie. W domu rodzinnym zamieszkiwali jedynie wowczas rodzice stron, rodzice zmarlej H. K. oraz
pozwana M. S. (1). W roku 1977 pozwana podjeta prace w H. w L., gdzie zatrudniona byta do 1981 roku. W dniu 8
listopada 1980 roku pozwana zawarla zwigzek malzenski z pochodzacym ze (...) §wiadkiem A. S..

W okresie wspolnego zamieszkiwania wraz z rodzicami pozwana caly czas pracowala w ich gospodarstwach rolnych
wykonujac prace przy sianokosach, zniwach, uprawie tytoniu, Inu, kostrzewy, truskawek. W ramach czynnoSci
zwiazanych z prowadzeniem tych gospodarstw pozwana wykonywala réwniez czynnosSci przy hodowli zwierzat
gospodarskich, dojac i pasac krowy.



Po zawarciu zwiazku malzenskiego z A. S. malzonkowie zamieszkali na okres niespelna dwoch miesiecy w C., a
nastepnie — po otrzymaniu od H. K. propozycji przekazania gospodarstwa rolnego A. S. zwolnil sie z pracy w
kopalni i zamieszkal wraz z pozwang w jej domu rodzinnym w W.. Oboje planowali pozosta¢ na gospodarstwie,
pracowali przy produkcji rolnej, zaczeli przygotowywaé sie do samodzielnego prowadzenia gospodarstwa i produkcji
rolnej po przejeciu gospodarstwa rolnego od H. K.. W ramach tych dzialan swiadek A. S. zlikwidowal ksiazeczke
mieszkaniowa, przeznaczajac uzyskane z likwidacji ksiazeczki pienigdze na zakup jeszcze w roku 1981, przed
przekazaniem gospodarstwa rolnego pozwanej ciagnika, jaki mial by¢ wykorzystywany w produkcji rolnej. Sama
za$ propozycja przekazania pozwanej gospodarstwa rolnego wyszla od matki pozwanej H. K.. Decyzja H. K. byla
decyzja samodzielng, jako ze nieruchomos$ci wchodzace w sklad przekazywanego gospodarstwa stanowily przedmiot
prawa wlasnos$ci matki pozwanej, nabyty w drodze formalnych badz nieformalnych darowizn dokonanych z czlonkami
rodziny generacyjnej matki pozwanej. Ojciec stron — S. K. nie poczuwal sie wowczas do uczestnictwa w procesie
decyzyjnym co do losow tego gospodarstwa, uwazajac je za gospodarstwo zony, jako ze nieruchomos$ci wchodzace w
sklad swojego gospodarstwa przekazal w roku 1978 na rzecz Skarbu Panstwa, w zamian za emeryture.

Po przekazaniu przez matke gospodarstwa rolnego, pozwana do jesieni 1982 roku pracowala w nim wraz z mezem.
Wtedy to — z przyczyn osobistych lezacych po stronie meza pozwanej, nie mogacego odnaleZz¢ sie w pracy

na roli i chcacego powrdci¢ do pracy w kopalni, oboje podjeli decyzje

o przeprowadzeniu sie na (...). To wowczas pozwana proponowata swojemu bratu J. K., ktéry mieszkal wowczas przez
kilka miesiecy

w domu rodzinnym, przepisanie gospodarstwa rolnego na jego rzecz. Wobec jego odmowy czlonkowie rodziny
uzgodnili woéwczas, Ze po wyprowadzeniu sie na (...) w gospodarstwie rolnym zamieszkiwaé beda nadal rodzice stron,
a pomoc w gospodarstwie $§wiadczy¢ im bedzie te$¢ powoda J. B., ktéry przeprowadzit sie w tym celu ze (...). Pomimo
zamieszkiwania na Slasku pozwana wraz z mezem czesto przyjezdzali

do gospodarstwa pozwanej, przebywajac w nim roéwniez — od roku 1998

i przez okresy kilkumiesieczne. Rodzenstwo pozwanej podjeto wiedze

o przekazaniu jej przez matke gospodarstwa rolnego, jeszcze za zycia H. K..

Sad Okregowy w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal,

ze nieuzasadnione jest zadanie ustalenia niewazno$ci zawartej pomiedzy pozwana M. S. (1), a matka powoda i
pozwanych — H. K. w dniu 31 grudnia 1981 roku przed Naczelnikiem Gminy w G. umowy przekazania gospodarstwa
rolnego nr (...), odwolujac sie do przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 9 grudnia 1977
roku w sprawie wykonania przepis6w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wlasnosci
nieruchomoéci rolnych, znoszenia wspodtwlasno$ci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych
ze zmiang dokonang rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 20 lutego 1981 roku, zmieniajacym rozporzadzenie
W sprawie przenoszenia wlasnoSci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci oraz
dziedziczenia gospodarstw rolnych obowigzujaca do dnia 8 grudnia 1982 roku, to jest w okresie, w jakim zawarta
zostala przedmiotowa umowa przekazania gospodarstwa rolnego.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst powdd, domagajac sie jego zmiany poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie powodztwa lub uchylenia sprawy do ponownego rozpoznania.

Skarzacy zarzucil btedy w ustaleniach faktycznych polegajace na nie uwzglednieniu, ze w protokole z dnia 25 listopada
1981 roku stwierdzono tylko, ze pozwana wyraza zgode na przyjecie gospodarstwa rolnego, a zatem brak bylo
dokumentu potwierdzajacego posiadanie kwalifikacji do przejecia gospodarstwa rolnego przez pozwana.

Wg powoda praca w gospodarstwie rolnym nie byta gldéwnym Zroédlem dochodu pozwanej, skoro pozwana pracowala
od 1978 roku do 1981 roku
w H. w L. na pelny etat i zajmowala sie domem,



co w wyliczeniu pozwanego dawatlo jej 2 godziny na opieke nad dzieckiem oraz prowadzenie gospodarstwa rolnego.
Pozwana jako samotnie wychowujaca dziecko nie miala czasu na prace w gospodarstwie rolnym o powierzchni 2,7 ha.

Uchybieniem bylo niesprawdzenie karty meldunkowej, gdzie sa zapisy

0 pobycie czasowym pozwanej w Czechoslowacji i Niesprawdzenie dokladnie okresu pobytu pozwanych
Czechoslowacji i pominiecie dowodu

z akt emerytalnych pozwane;.

W ocenie powoda naruszone zostaly przepisy prawa procesowego,

ato art. 248, 247, 233 i 231 k.p.c. poprzez bezpodstawne zastepowanie przez sad dowodow z oryginalow dokumentow
i golostownymi i sprzecznymi

z pozostalymi dowodami zeznaniami pozwanej i meza, dokonanie oceny dowodéw sprzecznie ze zgromadzonym
materialem i zasadami zdrowego rozsadku oraz oparcia wyroku na golostownych twierdzeniach pozwanej

i dokumentach wtérnych np. odpisach z karty meldunkowej zamiast oryginatu tej karty.

Bledne bylo rowniez ustalenie, ze jego te$¢ pomagal w gospodarstwie rolnym, skoro w latach 1976 — 1984 powod byt
kawalerem. Ponadto Sad Okregowy, w ocenie apelujacego, niezasadnie przyjal, ze postanowienie Sadu Rejonowego
w Lezajsku o sygn. I Ns 74/85 mialo charakter deklaratoryjny.

Zdaniem powoda, istotne bylo, ze ojciec pozwanej mial rente

ze (..)u.

W odniesieniu do prawa materialnego, powdd poczynit zarzut naruszenia art. 75 ust. 1 pkt 1 — 3 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym rolnikéw i ich rodzin poprzez jego bledna interpretacje i nie uwzglednienie obowigzku posiadania
gospodarstwa rolnego przed przekazaniem, uznanie, ze przepisy dotyczace przekazania gospodarstwa rolnego dotycza
takze przekazania domu bedacego majatkiem wspdlnym malzonkdéw, na ktérej to dom brali oni kredyty i wspoélnie
kupili grunt pod ten dom i nie wchodzit on w sklad gospodarstwa rolnego.

Naruszenia prawa materialnego powdd upatrywal réwniez w art. 75 cytowanej wyzej ustawy i rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 28 stycznia 1964 roku, poprzez nieuwzglednienie, ze pozwana miala obowiazek pracowaé przez 5 lat
na tym gospodarstwie, i praca ta miala stanowié¢ gtowne Zrédlo dochodu u nabywcy gospodarstwa, , gdy tymczasem
pozwana w przed przejeciem gospodarstwa tylko czasowo byla zameldowana na jego terenie, a poza tym przez 4 lata
pracowala w na pelny etat w H. i opiekowala sie dzieckiem.

Powo6d wskazal rowniez nam w § 3 ust. 5 powolanego wyzej rozporzadzenia, ktére pod pojeciem prowadzenia
gospodarstwa rolnego rozumialo osobiste kierowanie i zarzadzanie gospodarstwem, podnoszac sprzeczno$¢ zeznan
H. K. i $wiadkéw w sprawie o sygn. I Ns 74/85.

Powolujgc sie na art. 44 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i ich rodzin, powdd zarzucil ze blednie
zinterpretowano ten przepis uznajac,

ze nie byla wymagana zgoda S. K. na przekazanie wspo6lnych czeéci gospodarstwa rolnego, skoro ustawodawca nie
wymagata zgody wspdétmalzonka jedynie wtedy, kiedy drugi wspoélmalzonek dokonywalo rozporzadzenia wlasnym
majatkiem w 2 stanowi to roéwniez naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego i w konstytucyjnej zasady ochrony
wlasnosci.

Koncowo powdd zarzucil, ze w sprawie wyrokowal sedzia, wobec ktérego wplynal wniosek o wylaczenie, co stanowi
naruszenia art. 50 k.p.c. oraz, ze Sad powinien zgodnie z art. 59 k.p.c. powiadomi¢ prokurature wobec uzasadnionej
podstawy obrony interesu spolecznego oraz na podstawie art. 195 § 11 2 k.p.c. wezwaé do udzialu w sprawie ZUS i
KRUS.

W odpowiedzi na apelacje pozwana M. S. (1) wniosla o jej oddalenie, kwestionujac zarzuty podniesione w apelacji
powoda.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Z treSci wywodow powoda, zawartych w pozwie, jego pismach procesowych, a w konicu apelacji, wywies¢ nalezy, ze
upatruje on niewazno$ci umowy przekazania wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 31 grudnia 1981 roku
nr9260/a/42/81wbraku posiadania przez pozwang kwalifikacji do jego prowadzenia i braku gwarancji prawidtowego
prowadzenia przez nig tego gospodarstwa i w tym zakresie kwestionuje ustalenia faktyczne, uznajac, ze dowody w
sprawie nie zostaly nalezycie ocenione, zarzucajac w szczegdlno$ci naruszenie art. 233 k.p.c.

Przepis powyzszy wyraza zasade swobodnej oceny dowodow i stanowi o ocenie wiarygodnosci i mocy dowodow wedlug
uznania Sadu, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Nie chodzi zatem o
wybidrcze odniesienie sie do jednego dowodu, ale rozwazenie ich wszystkich, z uwzglednieniem, ze nie ma dowodow
mniej lub bardziej waznych. Wynikajace z powyzszego unormowania granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq przez kryteria logiczne, ustawowe i ideologiczne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., II UK
236/03 - Legalis).

Lektura uzasadnienia Sagdu Okregowego, jednoznacznie wskakuje,
ze zasadom oceny dowodéw w zadnej mierze Sad I instancji nie uchybil, co pozwala Sadowi Apelacyjnemu przyjac
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za wlasne.

Dodac¢ nalezy, ze przedstawienie zarzutu naruszenia zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze ograniczaé sie do
wskazania przez strone alternatywnego stanu faktycznego, co czyni powod, ustalonego na podstawie wlasnej oceny
dowodow lub tez opierajacego sie tylko na nie dowiedzionych twierdzeniach (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca

2004 1., II CK 393/03 i z dnia 18 czerwca 2004 r., II CK 369/03 oraz z dnia

15 kwietnia 2004 r., IV CK 274/03 - Legalis). JeSli na podstawie zebranego materiatu dowodowego, mozna
wywnioskowaé inng wersje wydarzen, zblizong do twierdzen skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad
pierwszej instancji nie mozna zarzuci¢ razacego naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko
powoda uzna¢ nalezy, jako polemike ze stusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Rzecza apelujacego bylo wyczerpujace wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00 - Legalis). Wymogom tym powdd nie sprostal.
Whiesiona przez niego apelacja nie zawiera przekonywujacej argumentacji, ktéra moglaby wskazywaé na to, ze Sad
meriti naruszyt podstawowe zasady logicznego rozumowania i inferencji w odniesieniu do oceny dowodéw stuzacych
ustaleniu w jakich okresach czasu pozwana M. S. (1) pracowala w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji
tego gospodarstwa.

Z przeprowadzonych w sprawie dowodow wynika jasno, Ze pozwana

w okresie co najmniej ponad 5 lat przed przekazaniem jej gospodarstwa rolnego, pracowala w tym gospodarstwie,
bezposrednio w produkecji rolnej. Jej praca w gospodarstwie rolnym datuje sie zreszta od dziecinstwa, kiedy to
mieszkajac z rodzicami uczestniczyta w réznorakich pracach, a nastepnie w okresie, kiedy dodatkowo pracowala poza
rolnictwem (w H.), a takze w czasie gdy, jako samotna matka zajmowal sie wychowywaniem dziecka. Jej zajecia
i czynno$ci w gospodarstwie rolnym jako domownika, w Zadnej mierze nie mialy charakteru sporadycznego czy
incydentalnego. Szczegolnie w okresie, gdy pozostale rodzenstwo wyprowadzilo sie zdomu rodzinnego, praca ta miala
istotne znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

Okoliczno$¢, ze pozwana, obok pracy w gospodarstwie rolnym uczeszczata do szkoly, a nastepnie pracowala takze poza
rolnictwem, czy wykonywala czynnoS$ci zwigzane z prowadzeniem domu lub opieka nad dzieckiem, nie wylacza oceny
charakteru jej pracy w gospodarstwie, jako stalej oraz wykonywanej bezposrednio w produkgji rolne;j.



Zagadnienie tzw. dwuzawodostwa, os6b zamieszkujacych na wsi, powszechnego w latach siedemdziesiatych i
osiemdziesigtych, byto przedmiotem szeregu pogladéw wyrazanych w orzecznictwie. Jednolita jest ocena, tak na
gruncie obowigzujacych uprzednio przepiséw ograniczajacych przenoszenie wlasnoéci nieruchomosci rolnych, jak i
przepiséw dotyczacych dziedziczenia gospodarstwa rolnego oraz regulacji emerytalnych, ze §wiadczenie pracy poza
rolnictwem nie wyklucza posiadania tzw. czynnych kwalifikacji rolniczych, wynikajacych z pracy w gospodarstwie
rolnym (por. uwagi zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z: dnia 21-01-1976 r., III CZP 93/75, dnia 05-01-1977
r., I CR 459/76, dnia 29-03-1977 r., III CZP 19/77, dnia 07-12-1978 r., III CRN 254/78, dnia 11-12-1979 r., III UZP
10/79, dnia 17-09-1980 r., II UZP 20/80, dnia 07-11-1984 r., III UZP 51/84, dnia 07-05-2015 r., III UK 172/14, dnia
20-08-2002 ., I UKN 517/01, dnia 10-10-2006 1., I UK 73/06, dnia 08-12-2004 r., I CK 285/04, dnia 16-12-1998 1.,
III CKN 86/98, dnia 22-04-1965 r., III CZR 47/65, dnia 28-06-1989 r. III CZP 65/89 — Legalis i Lex).

Zarzuty powoda zawarte w apelacji w czeSci nie dotykaja kwestii istotnych dla rozpoznania sprawy, odnoszg sie
bowiem do zagadnien nie majacych znaczenia dla ustalenia faktéw kwalifikujacych pozwana do osdb, ktore przez
okres co najmniej 5 lat pracowaly bezposrednio przy produkcji rolnej albo stanowia przejaw nie wlasciwego odczytania
ustalen Sadu Okregowego.

Dotyczy to tego, czy i w jakim okresie w przedmiotowym gospodarstwie pracowat te$¢ powoda. Ustalenie to wedlug
tresci uzasadnienia Sadu Okregowego, obejmuje okres po przekazaniu pozwanej gospodarstwa, kiedy to powdd byl
juz Zonaty, a pozwana M. S. (1) postanowila wraz z mezem zamieszkaé na Slasku, gdyz nie mogl ona przyzwyczaié sie
do pobytu i pracy na wsi.

Bez znaczenia dla sprawy jest, czy ojciec stron mial uprawnienia

i emeryture ze (...). Niewatpliwie za$ z dowodéw z dokumentéw wynika, ze dokonal on przekazania nieruchomosci
rolnych na rzecz Skarbu Panstwa. Potwierdza to decyzja Naczelnika Gminy w G. z dnia 30 wrzeénia 1978 roku, znak UG
(...), stanowiaca o przejeciu na rzecz Panstwa od S. K. (meza zmarlej H. K. oraz ojca powoda i pozwanych), w zamian
za emeryture rolnicza, prawo wlasnosci dzialek ewidencyjnych nr (...) o lacznej powierzchni 1,07 ha, polozonych w
W.. Nie jest wiec prawda, aby Sad bezkrytycznie opart sie w tym ustaleniu na zeznaniach pozwane;j.

Pewnym niezrozumieniem wydaje sie zarzut dotyczacy ustalenia, ze matka stron uzyskata wlasnosé nieruchomoéci
z mocy samego prawa z dniem 4 listopada 1971 r. na podstawie orzeczenia sagdowego oraz, ze orzeczenie w sprawie
INs 74/85 ma charakter deklaratoryjny. Niewatpliwie przepisy ustawy z dnia 20 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych pozwalaly na uzyskanie, w drodze orzeczenia sagdowego, ustalenia, ze rolnik nabyl
wlasno$§¢é nieruchomosci rolnej. Dotyczylo to takich przypadkoéow, kiedy z jaki§ przyczyn nie zostal wydany Akt
Wlasnoéci Ziemi. Postanowienie

w sprawie INs 74/85 ma zatem charakter deklaratoryjny. Rozwazenie to, takze nie ma dla sprawy zasadniczego
znaczenia.

Dowody osobowe przeprowadzone w sprawie o uregulowanie wlasno$ci nieruchomoéci rolnych, nie moga stanowic
podstawy ustalen w niniejszej sprawie, czy oceny dowoddw, jako, ze w tamtej sprawie badany byl stan posiadania na
dzien 4 listopada 1971 r., natomiast w rozpoznawanej sprawie istotny jest stan 5 lat poprzedzajacych umowe z dnia 31
grudnia 1981 r. (a zatem okres od 31 grudnia 1976 r. do 31 grudnia 1981 1.).

Chybione sa takze zarzuty powoda, co do tego, aby przekazanie gospodarstwa rolnego nastapilo w odniesieniu do
majatku nie stanowiacego wlasno$¢ przekazujacej matki stron. W czeSci wstepnej ustalen faktycznych zawartych w
uzasadnieniu Sagdu Okregowego bardzo szczegdtowo wskazano tytuly wlasnos$ci przystugujace H. K. do nieruchomosci
przekazanych nastepnie corce. Okolicznosé za$, ze nieruchomosci te stanowily wspdlno$¢ malzeniska nie zostala
przez powoda udowodniona. W tym zakresie powoda obciazal ciezar dowodu z mocy art. 6 k.c. Doda¢ nalezy, ze
z faktu, iz malzonkowie wspdlnie zaciagneli kredyt na budowe domu i dom ten wspo6lnie budowali nie oznacza, ze
wlasno$¢ nieruchomoéci gruntowej (pod budynkiem) stawala sie wlasno$cia wspdlna malzonkéw. Zgodnie natomiast
z obowiazujaca w kodeksie cywilnym zasada super ficies solo cedit nieruchomo$é budynkowa stawala sie, wobec
zwigzania z gruntem, wlasnoS$cig wlasciciela nieruchomosci gruntowe;j.



Whbrew zarzutom apelujacego, wystarczajace jest oparcie sie na Zbiorze meldunkowym, bez potrzeby uzupeliania
postepowania dowodowego o dowdd z oryginatdow kart meldunkowych, przy jednoczesnym uwzglednieniu zeznan
Swiadkow i pozwanej M. S. (1), co do okresu jej zamieszkania razem z rodzicami w W. i jej powrotu z Czechostowacji.
Dowody te potwierdzaja, ze pozwana M. S. (1) wrdcila z Czechoslowacji w pazdzierniku 1976 r. Bezsprzecznie jej
powrdét i ponowne zamieszkiwanie z rodzicami, otworzyto okres, jej pracy w gospodarstwie rolnym, ktéry obok pracy
w H., uprawniat ja do skutecznego nabycia wlasnoSci gospodarstwa rolnego w drodze przekazania. Ustalony pobyt
przez dwa miesigce na Slasku po zawarciu zwigzku malzenskiego (i to w okresie poznojesiennym, zwazywszy, ze
zawarla zwigzek malzenski w dniu 8 listopada 1980 r.) nie stanowi przerwy w pracy w gospodarstwie rolnym, ktory
prowadzilby do utraty kwalifikacji czynnych w postaci pracy bezposredni w produkcji rolne;.

Protoko! 25 listopada 1981 roku w sprawie ustalenia warunkoéw przenoszenia gospodarstwa rolnego nastepcy, co do
ktbérego powdd czyni zarzuty, jest dowodem na to, ze Naczelnik Gminy w G. po$wiadczyl fakt posiadania przez pozwana
kwalifikacji do przejecia gospodarstwa rolnego wskazujac, ze od ponad 5 lat stale pracuje w gospodarstwie rolnym
matki, przez co posiada ona kwalifikacje praktyczne do jego prowadzenia oraz, ze posiada warunki do podniesienia
gospodarstwa rolnego na wyzszy poziom gospodarowania i gwarantuje nalezyte prowadzenie gospodarstwa rolnego.
Treéc tego protokolu nie stala sie wylaczna przyczyna poczynienia ustalen o 5- letnim okresie pracy M. S. w
gospodarstwie rodzicow. Jak juz wskazano wyzej byl to tylko jeden z wielu dowoddw potwierdzajgcych ten fakt.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono, ze umowa przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy, ktéry nie
spelnia wymagan okres$lonych

w powyzszych przepisach, w szczegdlnoSci w cytowanym wyzej art. 75 ust. 1 pkt 2 - jest niewazna (poréwnaj uchwaly
z dnia 31 lipca 1979 r. III CZP 41/79, OSNC z 1979 r. Nr 12, poz. 238, z dnia 13 marca 1981 r. III CZP 5/81, OSNC z
1981 1. Nt 8, poz. 147, z dnia 16 wrzeénia 1982 r. III CZP 37/82, OSNC

71982 r. Nr 2-3, poz. 29, z dnia 12 wrze$nia 1984 r. III UZP 45/84, OSNC z1985 r. Nr 4, poz. 44 i z dnia 10 kwietnia
1985 r. III CZP 18/85, OSNC

71985 r. Nr 12, poz. 189.).

Zasadnie zatem, Sad Okregowy rozwazal zgloszone zadanie na gruncie art. 58 k.c. z odwolaniem sie do art. 52 ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczen dla rolnikéw i ich rodzin z dnia 277 pazdziernika 1977 r.
(Dz.U. Nr 32, poz. 140), w ktérym zostala okreSlona umowa o przekazaniu gospodarstwa rolnego.

7 przepisu tego wynika, ze przekazanie gospodarstwa rolnego nastepcy nastepuje w drodze umowy pisemnej
sporzadzonej przez naczelnika gminy i jest on uprawniony do wydania decyzji o odmowie sporzadzenia umowy, jezeli
nie zostaly zachowane warunki ustawy.

Chot przepis ten nie okresla jednoznacznie elementow istotnych umowy przekazania gospodarstwa rolnego, to mozna
je wywie$c z art. 43 ust. 2

iart. 75 ust. 1 pkt 2, a takze z interpretacji a contrario art. 53 wyzej wymienionej ustawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 13 marca 1981 r. III CZP 5/81, OSNC z 1981 r. Nr 8, poz. 147 i uchwale z dnia 16 wrzesnia 1982 r. III CZP
37/82, OSNC z 1982 r. Nt 2-3, poz. 29). Jest to zatem umowa nieodplatna z $ciSle oznaczonym celem, polegajacym na
przysporzeniu na rzecz nastepcy, z jednoczesnym zapewnieniem przekazujgcemu rolnikowi uprawnien i $wiadczen
emerytalno-rentowych.

Umowa ta, wedtug art 75 ust. 1 pkt 2 przesadza o mozliwoéci przekazania gospodarstwa na rzecz nastepcy, ktorym jest
zstepny, rodzenstwo i dzieci rodzenstwa rolnika oraz jego pasierbowie i wychowankowie, ktorzy posiadaja kwalifikacje
do prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie przekroczyli 55 lat zycia i nie sa inwalidami I lub II grupy.

W ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczen dla rolnikéw i ich rodzin z dnia 27 pazdziernika 1977
r. nie zdefiniowano pojecia ,posiadania kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego”, a w wykonaniu delegacji
z art. 59 ustawy dla okreslenia, jakim warunkom powinien odpowiada¢ nastepca, rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 9 grudnia 1977 r. w sprawie wykonania niektorych przepis6w ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych



$wiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 37, poz. 166), ograniczalo sie do stwierdzenia w § 37, ze nastepca
rolnika powinna by¢ osoba dajaca gwarancje nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Niezbedne zatem wydaje sie siegniecie po definicje ,kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego” - poprzez
art. 160 § 11 3 k.c. - do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przenoszenia wlasnoSci nieruchomosci
rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci rolnych oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych z dnia 28
listopada 1964 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 304 z p6z. zmianami).

Wedlug § 3 w ustepie 1 do 5 tego rozporzadzenia, w brzmieniu wlasciwym dla okresu od 31 marca 1981 r. do 7
grudnia 1982r. :

- dowodem stwierdzajacym posiadanie kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego przez nabywce lub
spadkobiercg nieruchomosci rolnej jest $wiadectwo ukonczenia szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub
Swiadectwo albo dyplom uzyskania tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych (§ 3 ust. 1),

- za posiadajgcych kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa uwaza sie rowniez nabywca lub spadkobierce, ktorzy
w chwili nabycia lub otwarcia spadku ukonczyli co najmniej 35 lat - jezeli praca w gospodarstwie rolnym stanowi
dla nich gléwne zrédlo utrzymania (§ 3 ust. 2),

- przepis ust. 2 stosuje sie rowniez do nabywcey lub spadkobiercy, ktorzy nie ukonczyli 35 lat, jezeli w okresie 5 lat
przed nabyciem lub otwarciem spadku pracowali bezposrednio w produkecji rolnej (§ 3 ust. 3),

- za$wiadczenie stwierdzajace kwalifikacje nabywcy lub spadkobiercy,
o ktérych mowa w ust. 2 i 3, wydaja terenowy organ administracji panstwowej stopnia podstawowego wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania nabywcy lub spadkobiercy.

- przerwa w pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn niezaleznych
od nabywcy lub spadkobiercy nie etanowi przeszkody do uznania, ze posiada on kwalifikacje do prowadzenia
gospodarstwa rolnego (§ 3 ust. 5).

Doda¢ nalezy, ze art. 160 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy o przekazaniu gospodarstwa
rolnego, objetej pozwem, stanowil, ze wlasno$¢ nieruchomogci rolnej lub jej czeSci moze byé przeniesiona na rzecz
osoby fizycznej tylko wtedy, gdy nabywca ma kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego, lecz ograniczenie to
nie dotyczy przeniesienia wlasnoSci dziatki budowlanej okreslonej stosownie do przepisoéw o terenach budowlanych
na obszarach wsi lub stosownie do przepiséw o planach zagospodarowania przestrzennego, jezeli nabywca nie ma
takiej dzialki w tej samej miejscowosci.

Delegacje do cytowanego powyzej Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. zawarto w §
3 art. 160 k.c., jednakze zakres ustawowej delegacji wydaje sie by¢ wezszy, zwazywszy, ze upowaznia on do
okres$lenia w rozporzadzeniu, ,jakie nieruchomo$ci uwaza sie za nieruchomosci rolne, oraz organ panstwowy wlasciwy
do stwierdzania kwalifikacji nabywcy i do wydawania zezwoleh na nabycie nieruchomosci rolnej przez osoby
prawne” (por. uwagi zawarte w uchwale z dnia 21 pazdziernika 1982 r. sygn. III CZP 30/81 - OSNC 1983/1/3 i wyrok
NSA z dnia 29 stycznia 2002 ., I SA 3363/00 — Legalis oraz cytowany przez Sad Okregowy wyrok NSA z 28 wrze$nia
1981 r. oraz powolane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Nie zachodzi zatem niewazno$¢é umowy z dnia 31 grudnia 1981 r.

o przekazaniu gospodarstwa rolnego, poniewaz postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie dowiodlo pracy
przez M. S. (1) w okresie 5 lat przed nabyciem gospodarstwa rolnego (tj. date 31 grudnia 1981 r. bezposrednio w
produkcji rolnej, co spelnia warunki z § 3 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 r. w



sprawie przenoszenia wlasnoSci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspotwlasnosci takich nieruchomosci rolnych
oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych. W zadnej mierze nie udowodniono przy tym, aby w dacie zdzialania tej
czynno$ci prawnej pozwana M. S. (1) nie dawala gwarancji nalezytego prowadzenia gospodarstwa rolnego, przy
uwzglednieniu podjetych i po czeSci zrealizowanych planéw zamieszkania z mezem na gospodarstwie rolnym i
wspodlnego gospodarowania (por. w tej kwestii cytowane juz wyzej uchwale Sadu Najwyzszego w sprawi III CZP 30/81
i III CZP 41/79). Z tych wzgledow uzasadnione bylo oddalenie powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zwigzku
z w § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
ustanowionego z urzedu.
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