Sygn. akt. I ACa 503/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy

SSA Marek Klimczak (spraw.)

Sedziowie: SA Bogdan Ziemianski
SO del. Edyta Pietraszewska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. w N.

przeciwko Kopalni (...) Sp. zo.0. w K. IT

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt VI GC 373/14

I. zm1ieniazaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zas qd z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 69.468,83 zl (szeSédziesiat dziewieC tysiecy czterysta

sze$cdziesiat osiem 83/100) z ustawowymi odsetkami od 27 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty,

2. od d al a powbddztwo w pozostalym zakresie,

3. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.780 z} (dwa tysigce siedemset osiemdziesigt) tytulem zwrotu

czesci kosztow procesu,

II. o d d ala apelacje w pozostalej czesci,

III. za s g d z a od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.180 z} (pie¢ tysiecy sto osiemdziesiat) tytulem zwrotu czesci

kosztow postepowania apelacyjnego.

SSO del. Edyta Pietraszewska SSA Marek Klimczak SSA Bogdan Ziemianski

UZASADNIENIE




Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) S.A. w N. domagal sie zasadzenia od pozwanego Kopalni (...) sp.z0.0.wK.
IT kwoty 163.708,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze wskazana kwota
stanowi odszkodowanie za nienalezyte wykonanie przez pozwanego zawartej przez strony umowy, przedmiotem ktorej
bylo wykonanie przez pozwanego prac polegajacych na obstudze zakladu gorniczego stanowiacego wlasnos$é powoda.
Powod wskazal, ze w umowie strony ustalily, ze pozwany utworzy rezerwe kruszywa w wysokoéci 10 tysiecy ton,
co mialo zapewnié ciaglo$¢ sprzedazy. Majac tak sformulowana umowe z pozwanym, powod rozpoczal ze swoim
kontrahentem (...) S.A. negocjacje na dostawe kruszywa pod budowe drogi. Jednym z warunkéw zawarcia umowy
z tym odbiorca bylo zapewnienie cigglosci dostaw kruszywa, co obwarowane zostalo karami umownymi. Z uwagi na
niemozno$¢ realizacji zamowienia zlozonego przez (...) S.A. z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, powod zostal
zmuszony do podpisania z tym kontrahentem porozumienia, na mocy ktérego w zamian za odstgpienie przez (...) S.A.
od dochodzenia kar umownych oraz rozwigzania umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia, zostal zobowiazany
do pokrycia réznicy kosztéw zwigzanych z zakupem i transportem kruszywa z innej kopalni w kwocie 69.468,83 zl.
Jednoczes$nie powdd obcigzyl pozwanego w drodze noty ksiegowej naleznoécia w wysokoéci 94.239,20 zl, ktora to
stanowi rownowarto$¢ utraconego przez powoda zysku — zwigzanego z nieutworzeniem przez pozwanego rezerwy, a
tym samym zamoéwieniem towaru przez (...) S.A. od innych producentow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w umowie jedynie deklarowal sie co do produkcji kruszywa w iloéci okoto
40 ton miesiecznie, oraz tworzenia rezerwy w iloéci okolo 10 tysiecy ton, co wskazuje, Ze nie przyjal na siebie zadnego
zobowigzania. Podal takze, iz stowo deklaruje jest odmienne od slowa zobowigzuje sie. Nadto zarzucil, ze to powod nie
wywiagzat sie nalezycie ze swoich zobowigzan w zakresie odbioru przygotowanego kruszywa i przygotowania miejsc
skladowania oraz sprzedazy kruszywa w iloSci okolo 40 tysiecy ton miesiecznie. Pozwany podkreslil, ze utrzymanie
rezerwy nie bytlo mozliwe z przyczyn zawinionych przez powoda, ktéry mimo swojego zobowigzania nie przygotowat
odpowiednich miejsc skladowania kruszywa, ponadto nie sprzedawal kruszywa w iloSciach wskazanych w umowie.
Konficowo wskazal, ze powod zawart umowe z (...) S.A. wylacznie na wlasne ryzyko przyjmujac w szczegolno$ci
odpowiedzialno$¢é kontraktowg z tytutu kar umownych.

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 14 maja 2015 r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 163.708,03 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, oraz kwote
12.337,40 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3.617,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
7 pisemnego uzasadnienia tego wyroku wynika, ze zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
wnioskach prawnych.

Sad Okregowy ustalil, ze strony zawarly w dniu 02.08.2013 r. umowe ktérej przedmiotem byto wykonywanie przez
pozwanego od dnia 01.09.2013 r. prac polegajacych na obsludze Zaktadu (...) w szczegdlnos$ci na produkcji kruszywa.
Na postawie wskazanej umowy pozwany byt zobowigzany do wykonywania przedmiotu umowy zgodnie z nalezyta
staranno$cia i zgodnie z zamo6wieniami ilo§ciowymi i jako$ciowymi zamawiajacego. Na powodzie cigzyl zas obowiazek
przekazania wykonawcy terenu zloza celem realizacji umowy w terminie do dnia 31.08.2013r., posiadania waznego
planu ruchu umozliwiajacego wykonanie przedmiotu umowy oraz odbioru przygotowanego kruszywa i przygotowania
miejsca skladowania. W § 4 ust 2 umowy strony postanowily, iz pozwany jako wykonawca deklaruje produkcje
kruszywa w ilo$ci 40 tysiecy ton miesiecznie oraz utworzenie rezerwy wyprodukowanego kruszywa w ilosci okolo
10 tysiecy ton. Na podstawie § 5 ust 2 umowy powdd byl zobowigzany do sprzedazy kruszywa w iloSci okolo
40 tysiecy ton miesiecznie. Zgodnie za$ z § 10 ust 1 umowy, powodowi przystugiwalo prawo rozwigzania umowy
bez zachowania okresu wypowiedzenia m.in. w sytuacji gdy wykonawca — pozwany nie wykonuje prac zgodnie z
warunkami okre$lonymi niniejsza umowa. Strony zastrzegly iz kazda ze stron ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkody
bedace nastepstwem jej dzialania lub zaniechania. W zalaczniku nr 1 do umowy strony okreslily wynagrodzenie za
wyprodukowane kruszywo z okre$leniem odnoszacym sie do poszczegdlnych mieszanek kruszywa, zas w zalaczniku
nr 2 ustalily regulamin dotyczacy zasad wspolpracy pracodawcéw na terenie Zakladu (...).



W dniu 24.03.2014 r. powod zawarl z (...) S.A. umowe dostawy ktore przedmiotem bylo dostarczanie mieszanki
kruszyw lamanych. Strony tej umowy ustalily, ze dostawa towaréw bedzie realizowana na podstawie pisemnych
zamowien szczegblowych skladanych w terminie 3 dni przed datg dostarczenia odbiorcy towaréw z podaniem rodzaju i
iloéci towaru. Strony ustalily rowniez, ze rozpoczecie dostarczania towaru przez powoda nastapi od dnia 24.03.2014r.,
a zakonczy sie 31.08.2014 r. Strony zastrzegly, ze powdd zaplaci odbiorcy kary umowne za op6Znienie w dostarczeniu
towaréow w wysokosci 0,5 % lacznej ceny netto wynoszacej 528.750,00 zl za kazdy dzien op6Znienia w stosunku do
terminéw okreslonych zgodnie z § 2 umowy. W zalgczniku nr 1 do ww. umowy strony okreslily zakres rzeczowo-
finansowym a mianowicie, ze dostawa bedzie dotyczyta mieszanki kruszyw lamanych: 0-31,5; 31,5-63, oraz kruszywa

0/4.

W dniu 07.04.2014 r. powod skierowat do pozwanego pismo w ktorym wzywal do rzetelnego wykonywania umowy
wskazujgc brak wykonania produkcji w ilo$ci 40.000 ton miesiecznie oraz okoliczno$é, iz stany magazynowe gotowych
kruszyw sa bliskie zero. Jednoczeénie zwrécil uwage, iz odbiorca kruszyw — spodtka (...) kwestionuje zasadnie
jako$¢ mieszanki kruszywa. Réwniez w tym dniu powo6d skierowal do pozwanego pisemna informacje, iz w ciagu
najblizszych 30 dni B. zglosil potrzebe odbioru okolo 20 tysiecy ton materialu. W dniu 14.04.2014 r. powod skierowal
do pozwanego e-maila w ktérym wskazal niesprawno$c przesiewacza, brak serwisantéw do jego naprawy ponadto
zarzucil, iz nie ma klinca, a klienci sa odsylani bez towaru. W zwiazku z tym zwr6cil sie o stworzenie zapaséw kruszywa.
Dnia 28.04.2014 r. powdd sformulowal pismo do pozwanego w ktdérym ponownie zgdal wykonywania umowy, a w
szczegoblnosci produkeji kruszywa w iloSci okolo 40 ton miesiecznie i utrzymywania zapaséw kruszyw w ilosci okolo
10 tysiecy ton. Pismem z dnia 25.04.2014 r. pozwany poinformowal powoda, iz nie bylo takiej sytuacji, aby zabraklo
do sprzedazy kruszywa, natomiast powod nie wywiazuje sie z obowiazku sprzedazy kruszywa zgodnie z obowigzkami
wynikajacymi z umowy. Ponadto zauwazyl, iz utrzymywanie rezerw na poziomie 10 tysiecy ton wymaga stworzenia
odpowiednich warunkéw czego powdd mu nie zapewnil. Zarzucil, iz sprzedaz kruszywa na dotychczasowym poziomie
spowoduje straty po stronie pozwanej sp6tki. W dniu 06.05.2014 r. pozwany sformulowal pismo o wypowiedzeniu
zawartej z powodem umowy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 16.05.2014 r. pozwany
poinformowal powoda, iz nie jest w stanie utrzymywac rezerw, gdyz place magazynowe nie sa przygotowane na
przyjecie takiej iloéci materialu z uwagi na brak utwardzenia terenu, nadto wskazal, ze powdd nie wywiazuje sie z
obowiazkéw wynikajacych z umowy, a dotyczacych ilosci sprzedanego kruszywa, za$ utrzymywany stan i rezerwy
produkcji sa adekwatne do poziomu sprzedazy i w zupelnoSci zaspakajajg obecne potrzeby.

W dniu 07.05.2014 r. powod skierowal do pozwanego kolejne pismo w ktorym zazadal wykonywania robo6t zgodnie
z umowa. W dniu 12.05.2014 r. powdd po raz kolejny wezwal pozwanego do utworzenia rezerwy zgodnie z
postanowieniami umowy oraz poinformowal, ze spolka (...) zglosil potrzebe odbioru okolo 3 tysiecy ton mieszanki
3/31,5 w najblizszych 2-3 dniach. Pismem z dnia 20.05.2014 r. powdd rozwiazal z pozwanym umowe bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu razjcego naruszenia przez pozwanego postanowien umowy i wezwal go do
przekazania pisemnego raportu okreslajacego ilo§¢ wyprodukowanego kruszywa.

W dniu 28.05.2014 r. zostala spisana notatka urzedowa pomiedzy powodem a (...) S.A. w ktorej powdd zobowigzal
sie pokry¢ roznice kosztéw kruszywa lamanego z kopalni (...) na podstawie WZ dostarczonego materialu na budowe
do czasu uruchomienia i mozliwo$ci odbioru kruszywa lamanego z kopalni w K. udzielajac firmie (...) S.A. rabatu w
cenie kruszywa. W dniu 17.06.2014 r. (...) S.A. skierowal do powoda pismo z ktérym podat réznice kwot pomiedzy
zakupem kruszywa w kopalni (...) wraz z kosztami transportu wraz z symulacjg kosztéw jakie by poniost w przypadku
realizacji umowy zawartej z powodem wskazujac, iz r6znica ta wynosi 69.468,83 zl netto.

W dniu 28.05.2014r. zostal spisany protokol przekazania powodowi Zakladu (...) w ktérym okre§lono stany
magazynowe na placu skladowym wyprodukowanych kruszyw, ktoére oscylowaly w granicach 30 do 150 ton w
odniesieniu do konkretnego wymienionego tam kruszywa. Pismem z dnia 29.05.2014 r. pow6d poinformowal
pozwanego, iz w ostatnim dniu wykonywania umowy stan kruszywa wynosil 1.432,8 ton co spowodowalo, ze juz w
dniu 27.05.2014 r. zabraklo mieszanki 0-31,5 dla spolki (...) S.A. W zwiazku z tym pozwany zostal przez powoda
zobowiazany do zaplaty strat jakie poniost powdéd w zwigzku z koniecznoScia zakupu kruszywa przez B. w innej



kopalni. W dniu 09.07.2014r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwot Zadanych pozwem; natomiast w pi$mie z
dnia 30.07.2014 r. w sposéb szczegbdlowy wskazal wyliczenia poniesionej przez siebie szkody.

Opierajac sie na przytoczonych wyzej ustaleniach Sad Okregowy wskazal, Ze roszczenia powoda oparte na tresci art.
471 k.c. zashuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnos$ci podal, ze powdd wywigzal sie ze swojego zobowigzania do przygotowania miejsca
skladowania kruszywa, co zostalo wykazane zeznaniami stuchanych w sprawie $§wiadkéw. Sad podkreslil, Ze strony
uzgodnily, iz pozwany wskazane w umowie prace rozpocznie z dniem 01.09.2013 r., natomiast swoje zastrzezenia
co do przygotowanego placu zaczal zglasza¢ powodowi po raz pierwszy dopiero w dniu 25.04.2014 r. przy czym
odnosilo sie to do jego nieodpowiedniego utwardzenia. W ocenie Sadu z powyzszego nie wynika aby pozwany w
ogoble nie mogl utworzy¢ rezerwy wyprodukowanego kruszywa, a wylacznie, ze w ocenie pozwanego nie moglo to
dotyczy¢ iloéci kruszywa na poziomie okolo 10 tysiecy ton. Sad zaznaczyl, ze po przekazaniu kopalni przez pozwanego
powodowi, laczna ilo$é rezerw jakie pozostaly w tym dniu wynosily 1.432,8 ton kruszywa. Sad Okregowy wskazal, ze
do obowigzkéw pozwanego nalezalo rowniez -zgodnie z zapisami umowy zapewnienie produkcji kruszywa w ilo$ci 40
ton miesiecznie. Powdd jak wynika z pism juz w dniu 07.04.2014 r. i w dniu 12.05.2014 r. informowal pozwanego o
tym, Ze odbiorca — (...) S.A. zglosil potrzebe odbioru —2-3 tysiecy mieszanki 0/31,5 w najblizszych 2-3 dniach, a takze,
ze w ciggu 30 dni liczac od dnia 07.04.2014 r. dokona odbioru pozostalej iloéci kruszywa okoto 20 tysiecy ton. Mimo
tego pozwany jak wynika z ustalen Sagdu Okregowego nie produkowal, ani polowy zadeklarowanej iloSci kruszywa,
nie czynil rezerw chociazby na potrzeby zglaszane w pismach przez powoda. Sad podkresdlil, iz powo6d informowal
pozwanego, iz zapas mieszanki wynosi jedynie 800 ton, za§ w pi$émie z dnia 07.05.2014r. podal, iz stan klinca S-31,5
jest réwny zero; natomiast w pi$mie z dnia 28.04.2014r. podal, iz tygodniowa produkcja to 340 ton. Rowniez w piSmie
z dnia 07.04.2014r. stwierdzil, iz stany magazynowe sa bliskie zeru. Z uwagi na powyzsze nie dochodzito do sprzedazy
na biezaco kruszywa dla zglaszajacych sie odbiorcow.

Sad Okregowy dokonal wykladni spornego miedzy stronami pojecia ,deklaruje”, wskazujac, ze zgodnie z definicja ww.
stowa w stowniku jezyka polskiego, oznacza ono m.in. ,zobowigzywac sie do czego$”, ,, wypowiadac sie kategoryczne”,
~Zobowiazac sie do wykonania”, ,wyraza¢ gotowo$¢ do czego$”(por. Wielki Slownik jezyka polskiego, W. D., wyd.
PWN), a wiec pozwany byl zobligowany do wypelnienia obowiazkéw wymienionych w umowie. Sad wskazal, ze z
treéci pism kierowanych przez pozwanego do powoda nie wynika, ze nie rozumial ww. obowigzkéw jako swojego
zobowiazania wynikajacego z umowy. Sad I instancji dodal, ze strona pozwana nie wypeliala warunkow umowy w
zakresie iloSci wyprodukowanego kruszywa, nie z powodu braku odpowiedniego placu do utrzymywania rezerw, ale
z powodu braku odpowiedniej iloéci sprawnego sprzetu, brakéw paliwa, brakéw odpowiedniej iloSci pracownikow.

Sad Okregowy podkreslil, ze gdy powod poinformowal pozwanego w piSmie z dnia 12.05.2014 r. o ilo$ciach odbioru
kruszywa przez (...) S.A. przy zalozeniu, ze pozwany produkowalby ilos¢ kruszywa zgodnie z postanowieniami umowy
tj. 40 tysiecy ton miesiecznie, to w momencie rozwigzania umowy przez powoda na dzien 20.05.2014 r. bytyby on w
stanie zapewnic¢ cigglo$¢ dostaw dla (...) S.A. Brak odpowiedniej iloSci wyprodukowanego kruszywa przez pozwanego
spowodowal, Ze w dniu 28.05.2014r. powdd byt zobligowany do pokrycia r6znicy w cenie zakupu kruszywa przez (...)
S.A. z innej kopalni, niz z przedmiotowej kopalni w K. stanowiacej jego wlasno$¢, a obslugiwanej przez pozwanego.

Sad Okregowy wywodzil dalej, iz pozwany ponosi odpowiedzialno$¢, za to, ze powdd zostal obcigzony przez (...)
S.A. kosztami roznicy zakupu kruszywa oraz za to, ze powdd nie osiggnat zysku jaki przystugiwalby mu w przypadku
zrealizowania w dniu 28 maja 2014 r. dostawy kruszywa na rzecz B.. Sad zaznaczy} takze, iz w pozwany nie wypelnit
zadnego z obowiazku ciazacego na nim a wynikajacego z umowy tj. ani w postaci produkeji w iloéci okolo 40 tysiecy
ton miesiecznie, ani utworzenia rezerwy wyprodukowanego kruszywa w iloéci okolo 10 tysiecy ton. Powolujac sie na
powyzsze Sad I instancji wskazal, Ze skoro pozwany nie wypelnil wskazanych obowiazkéw to brak jest jednoznacznych
dowodoéw do przyjecia, ze powdd nie wykonal swoich obowiazkéw w zakresie sprzedazy kruszywa w iloSci okoto 40
tysiecy ton miesiecznie, gdyz obowigzek powoda byt czynno$cia nastepcza do ww. obowiazku pozwanego i trudno w
sposob jednoznaczny przyjaé, ze z niego sie nie wywiazal, skoro jak sam pozwany twierdzi nigdy nie wyprodukowat
takiej ilo$ci kruszywa do jakiej zobowigzywala go umowa.



Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze powdd na ktérym ciazyl obowiazek wykazania przeslanek z art. 471 k.c. podolal
niniejszemu, za$§ pozwany nie udowodnil, iz nie ponosi odpowiedzialnosci za nienalezyte wykonanie przedmiotowej
umowy. O odsetkach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., natomiast o kosztach procesu zgodnie z art. 98
§1i§3k.p.c.iart. 108 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pozwany zarzucajgc mu:
1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to:

a) art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne uznanie, ze pow6d wskazal w toku postepowania dowody potwierdzajace
zaréwno fakt jak i rozmiar powstalej u niego rzekomo szkody, chociaz na okoliczno$ci te powod nie przedstawil w toku
postepowania zadnego dowodu poza wlasnymi, niczym nie popartymi wyliczeniami,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« niezgodne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego oparcie ustalen faktycznych w przedmiocie okreSlenia
wysokoSci poniesionej przez powoda szkody wylacznie na wewnetrznych wyliczeniach powoda, ktore to
wyliczenia jako kompletnie nieweryfikowalne i nie znajdujace odzwierciedlenia w zadnych innych materialach
nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu na ta okoliczno$¢, jak rowniez pozostaja wprost sprzeczne z trescia
umowy laczacej powoda z pozwanym oraz umowy laczacej powoda z (...) S.A.,

 bezzasadne przyjecie, ze dokumentacja zdjeciowa przedstawiona przez pozwanego (k. 125 - 135) jest
nieprzekonywujgca w zakresie, w jakim obrazowaé¢ ma stan oraz pojemnos$é placu sktadowego, chociaz jej tre$¢
znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: T. G., R. D., Z. R., A. Z. oraz zeznaniach Prezesa Zarzadu
pozwanego R. C. (1),

 sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania przyjecie, ze zeznania Prezesa
Zarzadu powoda F. B. zasluguja w pelni na uwzglednienie, chociaz nie byt on cztonkiem Zarzadu powoda w czasie
realizacji umowy, nie brat zadnego udzialu w realizacji przedmiotowej umowy, nie byt w czasie jej realizacji na
Zakladzie (...) w K., a jedyna wiedze w sprawie posiada z zaslyszenia,

« sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania przyjecie, ze zeznania §wiadka A. A. co do szczegdtow sprzedazy
znajduja potwierdzenie w pozostalych dowodach w postaci dokumentéw, podczas gdy powdd nie przedlozyt w
toku postepowania zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby iz kiedykolwiek nie doszlo do sprzedazy kruszyw
z Zakladu (...) w K., jak réwniez aby ktorykolwiek z kontrahentéw powoda podnosil, iz jego zamdwienie na
kruszywo nie zostalo zrealizowane z uwagi na brak kruszywa,

+ dokonanie oceny wiarygodnosci zeznan §wiadkoéw J. B. oraz Z. P. bez wszechstronnego rozwazenia ich tresci, w
szczegolnosci bez uwzglednienia tej ich czesci, z ktorej wynika, ze jedyna osoba odpowiedzialng na Zakladzie (...)
w K. za realizacje robot, rodzaj wydobywanego kruszywa oraz sposdb organizacji pracy byl Kierownik Zakladu
(...) w osobie Z. P. - a wiec osoba dzialajaca na Zakladzie w imieniu powoda,

 sprzeczne z tre$cia zeznan $wiadkow J. B. i Z. P. ustalenie, ze pozwany przyjal na siebie zobowigzanie do
wydobywania 40.000 ton kruszyw kazdego miesigca oraz stalego skladowania zapasu 10.000 ton kruszyw,
chociaz z zeznan tych $wiadkéw wynika wprost, ze ilo§¢ sprzedawanego kruszywa zaleze¢ miala wylacznie od
wysoko$ci zaméwien pojawiajacych sie w ciagu zaledwie kilku miesiecy sezonowych; a ponadto pominiecie w
ramach ustalen faktycznych zeznan Z. P., z ktérych wynika, ze nawet w czasie utrzymywania przez pozwanego
rezerwy kruszyw w iloéci 5.000 ton nie bylo na nie zbytu,

« sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego nie danie wiary zeznaniom $wiadkow:
T.G.,Z.R.,R.D.iA.Z. oraz zeznan Prezesa Zarzadu pozwanego R. C. (2), zktorych jednoznacznie i konsekwentnie
wynika, iz zapewniona przez pozwanego liczba pracownikow oraz maszyn na terenie Zakladu (...) w K. byla



wystarczajaca, a jedynymi przyczynami, z uwagi na ktére nie produkowano kruszyw w ilo$ci 40.000 ton
miesiecznie byla zla organizacja pracy przez Kierownika Zakladu (...) oraz brak zagwarantowania zbytu przez
powoda, a brak zapasu kruszyw w ilo$ci 10.000 ton wynikal z nieprzygotowania odpowiedniego placu sktadowego
przez powoda oraz braku biezacego zbyt kruszyw przez powoda,

« sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego nie danie wiary zeznaniom $wiadka
Z. R., ktory praktycznie codziennie jako pracownik pozwanego byl na terenie Zakladu (...) w K. oraz w spos6b
logiczny, sp6jny i konsekwentny opisal przebieg wydobycia kruszyw i potwierdzil, ze nie byto zadnych probleméw
ze strony pozwanego z zapewnieniem wydobycia ponad 1.000 ton kruszyw dziennie, pod warunkiem wlasciwego
zorganizowania pracy przez Kierownika Zakladu (...), wlasciwego utwardzenia placu skladowego przez powoda
oraz zapewnienia przez powoda zbytu na produkowane kruszywa,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to:

a) art. 65 81 i 2 k.c. poprzez dokonanie wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w umowie z dnia 2 sierpnia
2013 r. bez uwzglednienia zgodnego zamiaru stron i celu umowy opisanego szczegbélowo przez Prezesa Zarzadu
pozwanego R. C. (1) oraz potwierdzonych w zasadzie przez $wiadka J. B., a z ktorych wynika, ze pozwany na
podstawie przedmiotowej umowy jedynie zadeklarowal wykonanie okre§lonych pozioméw produkeji oraz stanu
zapasu kruszyw, z uwagi na liczne okolicznoéci niezalezne od pozwanego (stan zloza, specyfika prac gorniczych,
sezonowo$¢ produkeji, zapewnienie wlaSciwej organizacji pracy przez Kierownika Zakladu (...) z ramienia powoda,
wlaéciwe utwardzenie placu sktadowego przez powoda, zapewnienie przez powoda zbytu na produkowane kruszywa,
sezonowoSci sprzedazy), ktorych nie dalo sie przewidzie¢ na etapie zawierania umowy,

b) art. 471 k.c. poprzez:

+ jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze pozwany nienalezycie wykonal swoje
zobowigzania wynikajace z umowy zawartej z powodem, podczas gdy pozwany na podstawie przedmiotowej
umowy jedynie zadeklarowal wykonanie okreSlonych pozioméw produkcji, z uwagi na liczne okolicznoSci
niezalezne od pozwanego (stan zloza, specyfika prac gbérniczych, sezonowo$¢ produkeji, zapewnienie wlasciwej
organizacji pracy przez Kierownika Zakladu (...) z ramienia powoda, wlaciwe utwardzenie placu skladowego
przez powoda, zapewnienie przez powoda zbytu na produkowane kruszywa,

« jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu okoliczno$ci, iz pozwany nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoéci za konsekwencje braku wydobycia kruszyw w ilosci 40.000 ton miesiecznie, w sytuacji, gdy
to Kierownik Zakladu (...) z ramienia powoda nie zlecal pracownikom pozwanego wydobywania kruszcéw w
takiej iloSci oraz powdd nie zapewnial zbytu takiej iloéci kruszyw, a ponadto nieuwzglednienie okolicznosci, iz
pozwany nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za nie zapewnienie zapasu kruszyw w iloéci 10.000 ton w sytuacji,
gdy powdd nie wykonal swojego zobowigzania polegajacego na przygotowaniu placu sktadowego koniecznego
do zmagazynowania takiej iloSci kruszy kruszyw, jak i nie zagwarantowal zbytu koniecznego do utrzymywania
takiego zapasu na biezgco,

c) art. 471 k.c. w zw. z art. 361 §2 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze powod
udowodnit zaréwno fakt jak i wysoko$¢ poniesionej przez siebie szkody, podczas gdy wyliczenia powoda oparte
sq wylacznie na przedstawionych przez powoda w toku postepowania wewnetrznych wyliczeniach, ktére sg bardzo
lakoniczne, calkowicie nieweryfikowalne i polegaja wylacznie na prostym dodaniu do siebie pewnych kwot, ktérych
wysoko$¢ badz zrédlo wyliczenia nigdy nie zostalo ujawnione;

d) art. 471 k.c. wzw. z art. 362 k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, iz powdd przyczynil sie powstania rzekome;j
szkody poprzez: powierzenie organizacji pracy Zakladu (...) w K. Z. P. ktéry z tym zadaniem sobie nie radzil, nie
zapewnienie zbytu kruszyw na poziomie przyjetego na siebie zobowiazania w iloSci 40.000 ton miesiecznie, nie
utwardzenie placu skladowego co uniemozliwialo utworzenie wiekszego zapasu kruszy, zawarcie umowy z (...) S.A.



bez uprzedniego zorganizowania wlasciwego placu skladowego oraz zorganizowania produkcji zaméwionych przez
(...) S.A. kruszyw.

Powolujac sie na powyzsze pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony pozwanej jest w znacznym stopniu uzasadniona, co w konsekwencji spowodowalo konieczno$c
wydania przez Sad II instancji wyroku cze$ciowo reformatoryjnego.

Sad Apelacyjny jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c.
rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawnej. Sad
Apelacyjny co do zasady podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za wlasne,
za wyjatkiem tych ktére dotycza ustalen w przedmiocie poniesionej przez powoda szkody w wysoko$ci 94.239,20
z}l, ktora to stanowi rownowarto$¢ utraconego przez powoda zysku z tytulu niemoznosci sprzedazy kruszywa. W
konsekwencji Sad II instancji podziela rowniez czeSciowo ocene prawag wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia z tym jednakze zastrzezeniem, ze aprobata ta nie dotyczy ww. roszczenia o zaplate kwoty 94.239,20 zl.

Powo6d swoje zadanie oparl na obowiazku odszkodowawczym pozwanego, ktérego Zrodlem bylo nienalezyte
wykonanie przez pozwanego umowy laczacej strony, co wedlug twierdzen powoda spowodowalo uszczerbek
majatkowy w jego mieniu w lacznej wysokosci 163.708,03 zl. Kwota ta wedlug oS§wiadczenia powoda obejmowala
kwote 69.468,83 zl tytulem réznicy kosztow zwigzanych z zakupem i transportem kruszywa z innej kopalni niz
nalezaca do powoda przez kontrahenta powoda — spélke (...) S.A., ktora to kwote powdd musiat uiscié¢, oraz kwote
94.239,20 zl, ktora to stanowi rownowarto$¢ utraconego przez powoda zysku — zwigzanego z nieutworzeniem przez
pozwanego rezerwy, a tym samym zamodwieniem towaru przez kontrahenta powoda od innych producentow.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé nalezy, iz sporng kwestie stanowila wykladnia oS§wiadczen woli stron zawartych w
umowie, w zakresie rozumienia zapisu zgodnie z ktérym wykonawca deklaruje produkcje kruszywa w iloéci okolo
40 tysiecy ton miesiecznie oraz utworzenie rezerwy wyprodukowanego kruszywa w wysokosci okolo 10 tysiecy ton.
We wniesionej apelacji pozwany zarzuca, ze przyjecie przez Sad Okregowy, iz zobowiazal sie on do prowadzenia
produkcji i utrzymywania rezerw kruszywa w podanym powyzej zakresie bytlo nieuprawnione. Zarzut ten skarzacy
formuluje zar6wno w kontek$cie blednych ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji (zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c.), jak i w kontekscie nienalezytej wykladni uméw (zarzut naruszenia art. 65 § 11 2 k.c.). Zarzut naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., skierowany jest na zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ta zas, z
reguly determinuje zastosowanie prawa materialnego. Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny dowod6éw oznacza, ze jezeli sad zgromadzil material dowodowy
z poszanowaniem przepiséw prawa procesowego, wszechstronnie 6w materiat ocenil (tzn. odniést sie do wszystkich
dowoddéw majacych w sprawie istotne znaczenie, w ich wzajemnych relacjach wzgledem siebie) i wyprowadzajac
wnioski natury faktycznej nie naruszyl regul logicznego mysélenia i do§wiadczenia zyciowego — dokonana w konkretnej
sprawie ocena dowoddéw powinna pozostawac pod ochrong prawa procesowego. Stosownie do przepisu art. 65 k.c.,
o$wiadczenie woli nalezy tlumaczy¢ tak, jak wymagaja tego ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2012
r., sygn. akt IT CSK 274/11 (LEX nr 1110971), wykladnia umoéw w pierwszym rzedzie powinna uwzgledniaé rzeczywista
wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65 § 2 k.c.

Sad Okregowy sprostal wymaganiom okre§lonym w art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie ustalen co do obowiazkéw umownych
cigzacych na pozwanym. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil na podstawie treéci wigzacej
strony umowy oraz wynikow postepowania dowodowego, ze pozwany przyjal na siebie zobowigzanie do wydobywania



40.000 ton kruszywa miesiecznie oraz stalego skladowania zapasu 10.000 ton kruszyw. Powyzsze ustalenie zostalo
dokonane przy uwzglednieniu tresci oraz charakteru zawartej przez strony umowy. W przypadku o$wiadczen woli
ujetych w formie pisemnej — jak w rozpoznawanej sprawie — podstawe wykladni stanowi przede wszystkim tekst
dokumentu, ktoérego interpretacja winna by¢ zorientowana gtéwnie na jezykowych regutach znaczeniowych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 117/06). Doslowne brzmienie umowy schodzi na dalszy
plan w sytuacji, gdy za odmiennym wynikiem wykladni przemawia zgodny zamiar stron i cel umowy.

W Kkontekécie powyzszych rozwazan wskazane zarzuty apelujacego koncentrujace sie de facto na podwazeniu
przyznania w niniejszej sprawie prymatu literalnemu brzmieniu umowy okazaly sie nieuzasadnione. Sad Apelacyjny
podziela wykladnie pojecia ,deklaruje” dokonang przez Sad Okregowy, uznajac za sluszne przyjecie w oparciu o
stlowniki jezyka polskiego, iz pojecie to jest synonimem pojecia ,zobowigzywac sie do czego$”. Zauwazy¢ takze nalezy,
iz postepowanie dowodowe nie potwierdzito istnienia zgodnego zamiaru stron w zakresie ustalenia odmiennej niz
wynikajaca z treSci umowy wysokosci wydobycia kruszywa oraz wielkoSci jego rezerwy a wykladnia powyzszego
zobowigzania zgodnie z intencjg przedstawiona przez pozwanego nie odpowiada celowi umowy stron. Dodac trzeba,
ze w trakcie trwania umowy stron powdd kilkukrotnie wzywal pozwanego do utworzenia stosownej rezerwy kruszywa,
jednakze wezwania te pozostaly bezskuteczne.

Nie potwierdzily sie takze zarzuty apelujacego, iz brak utworzenia przez niego odpowiedniej rezerwy kruszywa
wynikat z braku odpowiedniego placu do utrzymywania rezerwy, zlej organizacji pracy kierownika zakladu czy tez
braku biezacego zbytu kruszyw, bowiem jak shusznie wskazal Sad I Instancji, przyczyna powyzszego byt lezacy po
stronie pozwanego brak odpowiedniej iloSci sprawnego sprzetu, braki paliwa, braki odpowiedniej iloSci pracownikéw.
O okolicznoéci, iz bylo zapotrzebowanie i zbyt na kruszywo $wiadczy chociazby umowa zawarta przez powoda ze
spotka (...) S.A., ktéra nie zostala wykonana z uwagi na brak przygotowania kruszywa przez pozwanego. Nadto
zauwazy¢ nalezy, ze pozwany znal teren kopalni, widzial jak wyglada plac przeznaczony na skladowanie rezerwy
kruszywa, przy czym swoje zastrzezenia co do przygotowanego placu zaczal zglasza¢ powodowi po raz pierwszy
dopiero koncem kwietnia 2014 r. (umowa stron zostala zawarta w 2013 r.) przy czym zastrzezenia te odnosily sie do
nieodpowiedniego utwardzenia placu. Dodaé nalezy, iz wbrew zarzutowi skarzacego zeznania Swiadkéw oraz stron
zostaly przez Sad Okregowy w sposob prawidlowy ocenione. Odmiennie od twierdzen skarzacego nalezy stwierdzié,
ze Sad I instancji w niniejszej sprawie oceniajac zeznania wskazanych os6b w zaden sposob nie uchybit zasadom
logicznego rozumowania oraz doswiadczenia zyciowego. Zauwazyé¢ nalezy, co wynika z uksztaltowanego w tym
zakresie stanowiska orzecznictwa, ze nawet gdyby ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego mozna byto
wysung¢ wnioski odmienne to jednak wyrok Sadu I instancji, zawierajacy wnioski logiczne i poprawne — musi sie
ostaé, co wynika z istoty swobodnej oceny dowodow. Zaprezentowane w apelacji zarzuty w zakresie oceny powolanych
dowodow skarzacy ograniczyt do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego z ktorej jego zdaniem wynikajg
wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Okregowy. Wskaza¢ w tym zakresie nalezy, iz Sad Okregowy,
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zeznan §wiadkow i przestuchania stron w sposob wyczerpujacy,
a zebrany w sprawie material dowodowy poddal wszechstronnej i logicznej ocenie. W kontekScie powyzszego Sad
Apelacyjny uznal wskazane zarzuty pozwanego za nieuzasadnione.

Sad Okregowy wyprowadzil takze wnioski logicznie poprawne i zgodnie z do§wiadczeniem Zyciowym w zakresie
poniesionej przez powoda szkody w wysokoSci 69.468,83 zt tytulem réznicy kosztow zwigzanych z zakupem i
transportem kruszywa z innej kopalni niz nalezaca do powoda przez kontrahenta powoda — spolke (...) S.A. Zarzuty
apelujacego w powyzszym zakresie dotyczace zarébwno naruszenia prawa procesowego (art. 232 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c.), jak rowniez prawa materialnego (art. 471 k.c., art. 471 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 471 k.c. w zw. z
art. 362 k.c.) nie zasluguja na uwzglednienie. Racje nalezy natomiast przyznac apelujacemu, iz powdd nie wykazal
zasadnoSci swojego zadania w zakresie kwoty 94.239,20 zl, ktéra to stanowi réwnowarto$é utraconego przez powoda
zysku z tytulu niemoznosci sprzedazy kruszywa.

Oceniajac powyzsze na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 471 k.c., dluznik obowigzany
jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie



ponosi. Zaznaczy¢ nalezy, iz odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika moze mie¢ miejsce tylko wowcezas, jezeli
spelnione sa tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialno$ci. Sa nimi: po pierwsze, niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowigzania) bedgce nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik - z mocy
ustawy lub umowy - ponosi odpowiedzialnoé¢, po drugie - szkoda, po trzecie - zwigzek przyczynowy miedzy
faktem niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkodg. Ciezar dowodu faktu niewykonania lub
nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okreslonej wysoko$ci oraz zwigzku przyczynowego zgodnie z ogolng
zasadg wyrazong w art. 6 k.c. spoczywa na powodzie (por. uchwala SN z 25 czerwca 1973 r., III CZP 32/73,
OSP 1974, Nr 7/8, poz. 153). Szkoda stanowi samodzielng przeslanke powstania roszczenia odszkodowawczego.
W ramach odpowiedzialnoéci kontraktowej wierzycielowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody rozumiane;j
jako uszczerbek majatkowy w prawnie chronionych dobrach z ktérym to ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, na ktdra sklada sie - zgodnie z ogo6lng zasada art. 361 § 2 k.c. — strata, ktéra poniést w wyniku
zdarzenia szkodzgcego (damnum emergens) oraz nieuzyskane przez niego korzyéci (lucrum cessans). Strata wyraza
sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego poszkodowanego i polega albo na zmniejszeniu sie jego aktywdw, albo
na zwiekszeniu sie pasywow. Utrata korzySci polega natomiast na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku
poszkodowanego, ktore bylyby pojawily sie w tym majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ogoélnie rzecz
ujmujac, szkoda jest zatem powstala wbrew woli poszkodowanego r6znica miedzy obecnym jego stanem majatkowym
a tym stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode (tak m.in. Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z dnia 11.07.1957r., 2 CR 304/57, OSN 1958, nr III, poz. 76 oraz w uchwale skladu 7 sedzidéw z 22.11.1963r.,
III PO 31/63, OSNCP 1964, nr 7 — 8, poz. 128). Niezbedna przestankg zaistnienia obowigzku §wiadczenia jest rowniez
spelnienie warunku, ze miedzy zdarzeniem, z ktérym ustawa laczy obowigzek odszkodowaweczy, a szkoda — musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zgodnie za$ z regulacja art. 361 § 1 k.c. - wyrazajaca teorie adekwatnej przyczynowosci
na gruncie prawa cywilnego - obowiazek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode
wywolalo. Nastepstwa okreSlonego zdarzenia to skutki typowe, oczekiwane w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci sprawy
iz punktu widzenia zasad do$wiadczenia, przy czym nie musza by¢ to wylgcznie nastepstwa bezposrednie.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd udowodnil wszystkie wymagane prawem przestanki odpowiedzialnoSci
kontraktowej pozwanego w postaci nienalezytego wykonania przez niego zobowigzania, istnienia szkody oraz zwiazku
przyczynowego w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 69.468,83 zl tytutem roznicy kosztéw zwigzanych z zakupem i
transportem kruszywa z innej kopalni niz nalezgca do powoda przez kontrahenta powoda — spolke (...) S.A.

Poniesienie przez strone powodowa wskazanych kosztéw wynikato wylacznie z niewykonania przez strone pozwang
jej zobowiazan wobec strony powodowej, a nie w toku normalnej dzialalnoéci strony powodowej. Powod wykazal,
ze zawarl kontrakt ze spdlka (...) S.A. w przedmiocie dostawy kruszywa, ktére mial wyprodukowaé pozwany,
wykazal takze fakt braku realizacji wskazanego kontraktu z uwagi na brak odpowiedniej ilo$ci kruszywa, za co
odpowiedzialno$é spoczywa na pozwanym oraz koszty poniesione z powyzszego tytutu. Sad I instancji zasadnie uznal,
ze majaca potwierdzenie w dokumentach zalegajacych w aktach sprawy zaplata przez powoda na rzecz swojego
kontrahenta kwoty 69.468,83 zl tytulem réznicy kosztéw zwigzanych z zakupem i transportem kruszywa z innej
kopalni niz nalezaca do powoda stanowi bezposredni skutek niewykonania umowy przez strone pozwana. Gdyby
strona pozwana nalezycie wywigzala sie ze swoich obowigzkéw umownych w zakresie wielkoSci produkcji oraz
wysoko$ci rezerw kruszywa, powod nie zostalby zobowigzany przez swojego kontrahenta do poniesienia ww. kosztow.
Zarzut przyczynienia sie powoda do powstania ww. szkody rowniez nie zastlugiwal na uwzglednienie. Jak juz powyzej
wskazano, to na pozwanym ciazyl obowiazek produkeji kruszyw i zapewnienia ich rezerwy na okre§lonym w umowie
stron poziomie, dlatego tez odpowiedzialnosci za brak wlasciwej realizacji powyzszego nie mozna przenosi¢ na
powoda.

Przechodzac do oceny zasadno$ci Zadania powoda w zakresie zaplaty kwoty 94.239,20 zl, ktéra to stanowi
réwnowarto$¢ utraconego przez powoda zysku z tytutu niemoznosci sprzedazy kruszywa, wskazaé nalezy, iz roszczenie
w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie. Sam fakt, iz pozwany nienalezycie wykonat lub nie wykonal umowy,
nie przesadza jeszcze o jego odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zakresie utraconych korzysci spowodowanych
brakiem sprzedazy kruszywa. Diuznik ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ dopiero wtedy, gdy wierzyciel udowodni, iz



na skutek nienalezytego wykonania umowy poniost szkode, ktora pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z nienalezytym wykonaniem umowy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 26 listopada 2004 r. I
CK 281/04, LEX nr 146366). Zauwazy¢ w tym zakresie nalezy réwniez, ze w przypadku szkody w postaci lucrum
cessans majacej jedynie charakter hipotetyczny, winna by¢ ona przez zadajacego odszkodowania wykazana z tak
duzym prawdopodobiefistwem, ze praktycznie w Swietle do§wiadczenia zyciowego mozna przyjac, ze utrata korzysci
rzeczywiécie miala miejsce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r. IV CKN 382/00, LEX nr
52543). Powod takiego dowodu nie przeprowadzil. Sporzadzone przez strone powodowa a kwestionowane przez
strone pozwang wyliczenia oraz pismo spoiki (...) S.A. nie sa wystarczajacymi dowodami na powyzsze. Wyliczenia
strony powodowej sa nieweryfikowalne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca, co wynika z przepisu art. 232 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., sygn. I PKN
660/00, LEX nr 80854). Niewykazanie za$ wysokoSci szkody w tym zakresie skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego
orzeczenia i oddaleniem powddztwa w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Czeéciowe uwzglednienie apelacji strony pozwanej, wobec zaskarzenia wyroku Sadu Okregowego w pelnym zakresie,
spowodowalo konieczno$¢ zmiany postanowienia o kosztach procesu, ktore bylo nieprawidlowe majac na uwadze
ostateczny wynik sprawy. Zmiana wyroku zdezaktualizowala rozstrzygniecie o kosztach procesu, skoro w wyniku
wydania wyroku reformatoryjnego zadanie powoda zostalo ostatecznie uwzglednione w zakresie wynoszacym 42 %.
Majac na uwadze poniesione przez obie strony koszty procesu wynoszace lgcznie 16.420,00 zl, ktére w przypadku
powoda wynosilty kwote 12.303 zl (oplata od pozwu — 8.186 zl, koszty zastepstwa procesowego - 3.600 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z}, wydatki na nalezno$ci §wiadkow - 500 zl), a po stronie pozwanej 4.117 zt (koszty
zastepstwa procesowego - 3.600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl, wydatki na naleznoéci $wiadkow -
500 z}) oraz proporcje w jakich obie strony utrzymaly sie ze swoim zadaniem i obrona (wynoszace odpowiednio 42% -
powod oraz 58 % - pozwany), zasgdzeniu od strony pozwanej na rzecz powoda podlegata kwota 2.780 z} (kwota 12.303
z}t tj. koszty poniesione przez powoda po odjeciu kwoty 9.523 zl tj. kosztow ktore winien ponie$¢ powdd przy przyjeciu
zakresu oddalenia powodztwa wynoszacego 58 %).

Zmiana wyroku we wskazanym zakresie wynikala z zastosowania przepisoéw art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3,
art. 99, art. 108 § 11 art. 109 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o przepisy art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 98 § 3, art.
99, art. 108 § 1i art. 109 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., stosownie do wyniku tego postepowania, w ktérym apelacja
strony pozwanej zostala uwzgledniona w zakresie wynoszacym 58 %.

Poniesione przez strony koszty postepowania apelacyjnego w lacznej kwocie 13.586 zl, w tym przez powoda w kwocie
2700 z} (koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym) i przez strone pozwang w kwocie 10.886 z}
(8186 zt — oplata sadowa od apelacji, 2700 zl koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym), po ich
rozdzieleniu stosownie do wyniku sprawy uzasadnialy zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 5.180 z} (1j.
sumy powstalej po odjeciu od kwoty 7.880 tj. wysokoéci kosztow ktdre powinien ponie$¢ powod, kosztéw przez niego
poniesionych w kwocie 2700 zl, przy przyjeciu zakresu oddalenia apelacji wynoszacego 42 %).

SSO del. Edyta Pietraszewska SSA Marek Klimczak SSA Bogdan Ziemianski



