Sygn. akt. I ACa 207/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Gaweltko
Sedziowie: SA Marek Klimczak (spr.)

SO del. Bogdan Ziemianski

Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Rusinek

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2015 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa R. E.

przeciwko B. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt I C 557/11
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego,

III. przyznaje od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rzeszowie adwokatowi J. B. wynagrodzenie w kwocie 6.642
z} (sze$¢ tysiecy sze$éset czterdzie$ci dwa zlote), tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Marek Klimczak SSA Anna Gawetko del. SO Bogdan Ziemianski

UZASADNIENIE

R. L. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej B. T. kwoty 1.000.000 z} wskazujac, ze kwoty tej dochodzi
tytulem doznanej krzywdy i schorzen wyniklych z wypadku, jaki wydarzyt sie w dniu 2 lipca 2011 r. w R, kiedy to,
przejezdzajac na rowerze przez przejécie dla pieszych, zostal potracony przez samochéd kierowany przez pozwana,
ktora poruszala sie z nadmierng predkoscia.



W odpowiedzi na pozew z dnia 10 grudnia 2013 r. pozwana B. T. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego, wg norm prawem przepisanych. Wskazywala,
ze wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal powoda za winnego wykroczenia z art. 86
§ 1 k.w. a polegajacego na tym, zZe nie zastosowat sie do wskazan sygnalizatora i wjechal na oznakowany przejazd dla
rower6w przy nadawanym sygnale barwy czerwonej i w ten sposéb doprowadzil do wypadku. Podnosila, ze wniesienie
przedmiotowego powddztwa jest reakcja na pozew, jaki zlozyla przeciwko R. L. o zaptate kwoty 12.766,90 zl, tytulem
odszkodowania za zniszczony samochod.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015r. oddalit powodztwo (pkt 1), zasadzit od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego (pkt IT) oraz przyznal od Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Rzeszowie adwokatowi J. B. wynagrodzenie w kwocie 8.856 z} tytulem kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt III).

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

W dniu 2 lipca 2010 r. okolo godziny 8.50 w obrebie oznakowanego skrzyzowania ulic (...) z (...) w R. doszlo do
kolizji miedzy rowerzysta R. L. a kierujaca samochodem N. (...) nr rej. (...) B. T.. Kierujaca poczatkowo stala na
skrzyzowaniu z uwagi na czerwone $wiatlo na sygnalizatorze dla jej kierunku ruchu. Po zmianie $wiatla na zielone
ruszyla i wjechala na oznakowany przejazd dla rowerzystow w obrebie oznakowanego przejscia dla pieszych. W tym
czasie na przejazd dla rowerzystow wjechal R. L. w wyniku, czego doszlo do zderzenia z pojazdem kierowanym przez
B. T.. Posilkujac sie opinig bieglego z zakresu rekonstrukeji i badania wypadkéw drogowych Sad Okregowy ustalil
nadto, ze bezposrednio przed kolizja kierujaca samochodem marki N. (...) poruszala sie z predko$cia w przedziale od
25 do 45 km/h i byta to predko$¢ dostosowana do ograniczen administracyjnych i warunkéw drogowych. B. T. nie
przyczynila sie do spowodowania kolizji i nie posiadala fizycznej mozliwosci jej unikniecia. Bezposérednia przyczyna
kolizji bylo wtargniecie R. L. na jezdnie ulicy bezposrednio przed nadjezdzajacy samochod, albowiem R. L. wjechal na
jezdnie ulicy na rowerze przy wlaczonym dla jego kierunku ruchu na sygnalizatorze $wietle koloru czerwonego.

Na skutek kolizji R. L. doznatl uszkodzenia kregostupa, wstrzaénienia mézgu i pekniecia czaszki. Od tego czasu ma
rowniez problemy ze stuchem.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie uznal R. L. za winnego tego, ze w dniu 2 lipca
2010 r. okolo godziny 8.45 w R. na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), kierujac rowerem, nie zastosowat sie do
wskazan sygnalizatora S-6 i wjechal na oznakowany przejazd dla rowerdéw przy nadawanym sygnale barwy czerwonej
bezposrednio przed najezdzajacy pojazd marki N. o nr rej. (...) w wyniku, czego zostal potragcony doznajac obrazen
ciala, a pojazdy ulegly uszkodzeniu, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym, tj. popelnienia
wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za ten czyn ma mocy art. 86 § 1 k.w., przy zastosowaniu art. 39 § 1 k.w. odstapil od
wymierzenia kary obwinionemu.

Oceniajac poczynione w sprawie ustalenia faktyczne w kontekscie wlasciwych przepisow prawa materialnego
stwierdzil Sad Okregowy, iz z uwagi na to, ze do zderzenia doszto w zwigzku z ruchem pojazdu nalezacego do pozwanej,
jej odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone z ruchem tego pojazdu ksztaltowala sie na zasadzie ryzyka stosownie do
dyspozycji art. 435 w zw. z art. 436 § 1 k.c.

Wedlig Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawia w sposéb jednoznaczny, ze
pozwana, jako samoistny posiadacz Srodka komunikacji, zwolniona jest od odpowiedzialnoéci na podstawie art. 436
§ 1 k.c., gdyz szkoda powstala wylgcznie z winy poszkodowanego powoda. R. L. swoim zawinionym zachowaniem
doprowadzil do szkody, poniewaz gdyby nie jego zachowanie, uszczerbek nie mialby miejsca. Innymi slowy,
zachowanie poszkodowanego mialo charakter sprawczy wobec szkody, ktéra w tym przypadku nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z ruchem pojazdu pozwanej. Ponadto, poszkodowany ponosi na zasadzie winy
odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie szkodzace. Zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana nie przyczynila sie w zadnym stopniu do
spowodowania kolizji i nie posiadala fizycznej mozliwoéci jej unikniecia. Jak wynika nie tylko z opinii bieglego,



ale takze zeznan Swiadkow, bezposrednia przyczyna kolizji bylo wtargniecie powoda na jezdnie bezposrednio przed
nadjezdzajacy samochéd, ktéry wjechal na ulice przy wlaczonym dla jego kierunku ruchu na sygnalizatorze Swietle
koloru czerwonego. Bezposrednio przed kolizja kierujgca samochodem marki N. (...) poruszala sie z predkoscig w
przedziale od 25 do 45 km/h i byla to predkosé¢ dostosowana do ograniczen administracyjnych i warunkéw drogowych.
Fakty te pozwalaly uzna¢, ze wylaczna wine za zaistniale zdarzenie ponosi powod.

Podkreslit Sad Okregowy, ze wyrok, ktéry zapadl w sprawie o wykroczenie, nie jest wyrokiem wydanym w
postepowaniu karnym, a wiec nie stosuje sie do niego art. 11 k.p.c. Tym samym ustalenia wydanego w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia prawomocnego wyroku skazujacego nie wigza sadu cywilnego. Totez sad cywilny, nie
bedac zwigzanym wyrokiem wydanym w sprawie sygn. II W 1780/11 dokonuje jego oceny, jako dowodu z dokumentu
urzedowego, wedlug regul przyjetych przy tego rodzaju dowodzie (art. 244 i 233 § 1 k.p.c.).

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonujac wlasnych, wszechstronnych ustaleni i samodzielnych ocen uznal, ze pozwana
nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody wyrzadzone powodowi w zwigzku z ruchem prowadzonego przez nia pojazdu
mechanicznego — co doprowadzilo do oddalenia powodztwa.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu powolany zostat art. 98 k.p.c. oraz wlaSciwe przepisy
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461
j-t).

Wyrok powyzszy w calo$ci zaskarzyt apelacja powod zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to:

a) art. 436 § 1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c. poprzez uznanie, iz wylacznie winnym zaistnienia przedmiotowego
zdarzenia jest powdd w sytuacji, gdy z okoliczno$ci przedmiotowej sprawy wyraznie wynika, ze pozwana przyczynila
sie do jego powstania a Sad I instancji w ogole nie wzial pod uwage faktu, ze pozwana byla zobowigzana do zachowania
szczegoblnej ostroznos$ci podczas pokonywania skrzyzowania oraz zastosowania sie do zasady ograniczonego zaufania,

b) art. 444 k.c. i art. 445 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz bezzasadne jest roszczenie dochodzone pozwem pomimo
zaistnienia u powoda w wyniku przedmiotowego zdarzenia zar6wno szkody, krzywdy a takze pozostawania w/w w
adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym,

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajace na obrazie przepisu:

a) art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 285 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 286 k.p.c. poprzez niedopuszczenie
opinii innego bieglego z zakresu rekonstrukeji i badan wypadkéw drogowych w sytuacji dokonania przez bieglego
sadowego inz. W. K. (1) oceny przeslanki prawnej jaka jest przyczynienie sie do powstania szkody oraz przedstawienia
stanu faktycznego poprzez uznanie, iz bezpos$rednia przyczyna powstania kolizji bylo wtargniecie powoda na jezdnie,
gdy tymczasem zaréwno ocena przestanki prawnej jaki i ustalenie stanu faktycznego nalezy do wytacznej kompetencji
Sadu,

b) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad I instancji wnioskéw dowodowych
powoda zawartych w jego piSmie z dnia 17 paZdziernika 2011r., tj. wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
z zakresu psychiatrii, psychologii i chirurgii na okoliczno$¢ wystepujacych u powoda nastepstw przedmiotowego
zdarzenia — powaznego rozstroju zdrowia fizycznego i psychicznego.

W zwiagzku z powyzszym powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu za postepowanie przed Sadem II instancji,
ktoére nie zostaly pokryte przez powoda ani w calo$ci ani w czeéci, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Pozwana w odpowiedzi na apelacje powoda wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne wedlug norm prawem przepisanych.

Wedlug pozwanej, za nietrafione nalezy uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego, albowiem w okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy mamy do czynienia z kolizja drogowa powstala z wylacznej winy powoda. Nie zastluguje tez na
uznanie zarzut dotyczacy braku przeprowadzenia przez Sad Okregowy dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu
rekonstrukeji i badan wypadkéw drogowych. Opinia bieglego inz. W. K. (1) byla bowiem kompletna i rzetelna, jak
tez nie wkraczala w kompetencje orzekajacego w sprawie sadu. Biegly dokonywat ustalen przyczyn przedmiotowego
zdarzenia drogowego a nie ustalal winy powoda. Wskazywala réwniez pozwana, ze nierozpoznanie wnioskow powoda
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i chirurgii mialoby znaczenie dla wyniku
sprawy tylko wtedy, gdyby stwierdzone zostalo, ze pozwana jest odpowiedzialna za zaistniala kolizje drogowa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagaly te zarzuty podniesione w apelacji powoda, ktére wskazywaly na bledy,
jakich Sad I instancji miat sie dopuécié w trakcie prowadzenia postepowania, gromadzenia materialu dowodowego,
oceny tego materialu i konstruowania podstawy faktycznej wyroku. Wiaze sie to z powszechnie przyjmowanym
zapatrywaniem, ze dopiero niewadliwe ustalenia faktyczne moga by¢ podstawa do dokonywania ocen zwigzanych z
zastosowaniem prawa materialnego.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug swojego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny
dowodow oznacza, ze jezeli sad ocenit material dowodowy wszechstronnie (tzn. odniést sie do wszystkich dowodow
majacych w sprawie istotne znaczenie) i wyprowadzajac wnioski natury faktycznej, nie naruszy! regul logicznego
mySlenia i do§wiadczenia zyciowego - dokonana w konkretnej sprawie ocena dowod6w pozostaje pod ochrona prawa
procesowego.

Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku pokazuje, ze Sad I instancji sprostal przedstawionym wyzej wymaganiom.
W rozpoznawanej sprawie szczegblowe rozwazania w tym zakresie znalazly sie na str. 3 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Wskazano tam, jakie dowody i z jakich wzgledow przyjete zostaly za podstawe ustalen faktycznych, jakim za$
i w jakim zakresie odmoéwiono wiarygodno$ci i mocy. Ocena ta jest wszechstronna, jak tez nie kloci sie z logika badz
do$wiadczeniem zyciowym.

Pretensja skarzacego dotyczyla gléwnie oceny dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji i badan wypadkow
drogowych inz. W. K. (2) i potrzeby powolania kolejnego bieglego tej specjalnosci. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
jest to pretensja sluszna. Przede wszystkim zaznaczenia wymaga, zZe nie jest aksjomatem, iz biegly sadowy nigdy nie
uczestniczy w rekonstrukeji faktow lezacych u podloza danej sprawy. Niejednokrotnie jest tak, ze miedzy innymi w
tym wlaénie celu biegly jest powolywany. Tak jest rowniez w przypadku bieglego z zakresu rekonstrukeji i badan
wypadkow drogowych, gdyz uwagi na specyfike i zlozono$¢ tego typu zdarzen, pomoc bieglego w ich odtworzeniu
jest nieodzowna i to zaré6wno w postepowaniu karnym jak i cywilnym. Nie mog} byé¢, wiec podzielony zarzut, iz
biegly przekroczyl swoje kompetencje rekonstruujac przebieg kolizji i wskazujgc na jej przyczyny pojmowane, jako
okreslone zwiazki przyczynowo — skutkowe. Nie odpowiada natomiast rzeczywisto$ci, jakoby biegly wypowiadal sie,
co do winy rozumianej cywilistycznie, tzn. w aspekcie subiektywnym i obiektywnym. W tym zakresie, tak jak nalezato,
wypowiedzial sie Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia.

Dowdd z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.) ze wzgledu na swoja specyfike podlega ocenie pod katem takich kryteriow
jak fachowo$c¢ (profesjonalizm), rzetelno$é, kompletno$c i logicznoéé. Takimi wlasnie kryteriami postuzyt sie Sad
I instancji przy ocenie opinii bieglego W. K. (2). Nie budzi watpliwo$ci, ze opinia wydana zostala przez osobe
kompetentna, posiadajaca odpowiednig wiedze w swojej dziedzinie. Przedstawione Sadowi wnioski poprzedzone
zostaly odpowiednia — dajaca sie zweryfikowaé z punktu widzenia zasad logiki — analiza. W zwiazku ze zlozeniem
przez powoda zarzutéw do opinii, biegly — tak jak wymaga tego przepis art. 286 k.p.c. — skladal na rozprawie ustne



wyjaénienia do opinii. Z wyjasnien tych wynikalo, ze biegly podtrzymal zasadnicze tezy swojej opinii, w tym w
szczegolnoscei, ze predkosé, z jaka poruszala sie pozwana w chwili kolizji byla dostosowana zar6wno do ograniczen
administracyjnych jak i do panujacych wowczas warunkéw ruchowo drogowych. Biegly podkreslal, ze z analizy
czasowo ruchowej zaré6wno odleglosci jak i czasu wjazdu rowerzysty przed samoch6d wynika, ze pozwana byla w
stanie wykona¢ manewru w celu unikniecia kolizji. Z tresci opinii jasno wynika rowniez, ze wjazd rowerzysty nastapit
na przeznaczonym dla niego czerwonym $wietle, natomiast powodka ruszyla na Swietle zielonym. Z opinii bieglego
jak i z jego dodatkowych wyjasnien nie wynika tez, aby w zachowaniu pozwanej mozna bylo dostrzec naruszenie
jakiejkolwiek zasady ostrozno$ciowej, badz konkretnego nakazu lub zakazu wywodzonego z przepiséw prawa o ruchu
drogowym. Nie do podzielenia sg, zatem sugestie zawarte w apelacji powoda, ze pozwana winna byla by¢ jeszcze
bardziej ostrozna pokonujac skrzyzowanie tak, aby moc dostrzec nagle wjezdzajacego przed jej pojazd rowerzyste
(powoda) i odpowiednio wezesnie zareagowaé w celu unikniecia kolizji.

W $wietle przedstawionych wyzej okoliczno$ci nie naruszyl przepisow postepowania Sad I instancji opierajgc swoje
ustalenia faktyczne w przewazajacej mierze na opinii bieglego W. K. (2). Zdaniem judykatury, sad orzekajacy nie moze,
bowiem nie podziela¢ merytorycznych pogladéw bieglego, ani zamiast nich przedstawia¢ wlasnych (por. wyrok SN
z dnia 13 pazdziernika 1987 r., Il URN 228/87, PiZS 1988, nr 7, poz. 62; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990 r., I PR
148/90, OSP 1991, z. 11-12, poz. 300).

Nie mozna przyjaé, iz sad w rozpoznawanej sprawie obowigzany byl z urzedu dopuéci¢ dowod z opinii innego bieglego
z zakresu rekonstrukeji i badan wypadkéw drogowych — tak jak sugeruje to w apelacji skarzacy. Pomijajac juz to, ze
powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika i w tej sytuacji jego rzeczg byla ocena, czy z punktu
widzenia interesdbw powoda nalezalo taki wniosek zlozy¢, pamietac trzeba, ze potrzeba powolania innego bieglego
powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego tylko niezadowolenia strony z dotychczasowej zloZzonej opinii
(por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia
1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN
639/99, LEX nr 53135). Potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie
korzystnej dla tej strony tezy (por. wyrok SN z dnia 27 czerwca 2001 r., IT UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz.
182).

Uchybienie przepisom prawa procesowego tylko wtedy moze stanowi¢ podstawe skutecznego zarzutu apelacyjnego,
gdy owo naruszenie mialo wplyw na wynik sprawy. Trafnie zauwazono w odpowiedzi na apelacje, ze nierozpoznanie
przez Sad wnioskéw powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii i chirurgii nie
mialo wplywu na wynik sprawy, gdyz dowodzenie okoliczno$ci obejmujacych zakres doznanej przez powoda szkody
majatkowej badZ niemajatkowej (krzywdy) tylko wtedy mialoby znaczenie procesowe, gdyby obalona zostala teza, iz
wypadkowi zawinil sam powod.

Wszystko to, co powiedziano do tej pory oznacza konieczno$¢ zaakceptowania ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku i uczynienie z nich punktu wyjscia do dalszych rozwazan takze dla Sadu Apelacyjnego.

Skoro zastosowanie prawa materialnego polega na przyporzadkowaniu hipotezy okre$lonej normy prawnej do
ustalonej podstawy faktycznej stwierdzié trzeba, ze takze w tym aspekcie zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Tyczy
sie to przede wszystkim zasadno$ci pogladu o konieczno$ci oddalenia powddztwa z uwagi na stwierdzenie, iz do kolizji
doszlo z wylacznej winy powoda, przy jednoczesnym braku w tej podstawie ustalen faktycznych, ktére wskazywalyby
na takie zachowanie pozwanej (dzialanie badz zaniechanie), ktére stanowiloby zawiniona wspolprzyczyne tej kolizji
drogowej, a w rezultacie i szkody poniesionej przez powoda.

Podzieli¢ nalezy uwagi Sadu I instancji, co do interpretacji art. 435 k.c. w zwiazku z art. 436 § 1 k.c. W $wietle
tych przepiséw, poza przypadkami szczegdlnymi, okreSlonymi w art. 436 § 2 k.c., odpowiedzialnoé¢ posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji za szkode wyrzadzona jego ruchem uregulowana zostala przez odwolanie sie do
regul odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 435 k.c. Posiadacz pojazdu odpowiada, wiec na zasadzie ryzyka (art. 436
§ 1k.c.), a od obowigzku naprawienia szkody zwalniajg go wskazane przez ustawodawce w art. 435 k.c. okoliczno$ci



egzoneracyjne, a wiec powstanie szkody wskutek dzialania sily wyzszej, z wylacznej winy poszkodowanego lub z
wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnoéci. Skoro w rozpoznawanej sprawie
wykazane zostalo, ze do powstania szkody po stronie powoda doszlo z jego wylacznej winy powodztwo sthusznie zostalo
oddalone.

Z tych przyczyn apelacja powoda podlegala oddaleniu, jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w mys$l art. 98 § 1 k.p.c. Orzekajac o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej Sad Apelacyjny mial na uwadze § 19 oraz § 6 pkt 7 w zwiazku z 13 ust. 2 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461 j.t.).
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