Sygn. akt. I ACa 327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Kazimierz Rusin
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spraw.)
SA Anna Gawelko
Protokolant: st. sekr. saqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w K.

o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji pozwanego i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt I C 188/12

I. zm i e n1ia zaskarzony wyrok w pkt VI w ten sposoéb, ze z a s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote
7.303,67 zl (siedem tysiecy trzysta trzy 67/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwoty 3.480 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego,

II. o d d a la apelacje,

IIIl. zas gd z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.070 zl (dwa tysigce siedemdziesiat) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod M. S. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. jako autor utworu plastycznego w postaci statuetki
domagal sie udzielenia mu ochrony osobistych i majatkowych praw autorskich poprzez nakazanie pozwanemu
zlozenia oS§wiadczenia o naruszeniu praw autorskich powodowi i nakazaniu przeproszenia powoda za to naruszenie.
Domagal sie rowniez zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zadoSéuczynienia w kwocie 10 000 zti odszkodowania
w kwocie 8 400 zl wraz z odsetkami ustawowymi , a takze zasadzenia od pozwanego kosztow procesu.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.



Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. uwzglednit czeSciowo zadanie pozwu w ten sposob, ze
zobowigzal pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia stwierdzajacego naruszenie praw autorskich powoda oraz nakazal
pozwanemu przeproszenie powoda za to naruszenie, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18 400 zlotych z
odsetkami ustawowymi od kwoty 10 000 zt od dnia 27 lutego 2014 r. i od kwoty 8400 zt od dnia 8 marca 2012 r, nakazatl
pozwanemu zaniechania naruszania autorskich praw majatkowych powoda do statuetki (...) N. Samorzadowej
poprzez korzystanie z niej i rozporzadzania nim na nastepujacych polach eksploatacji:

- wytwarzanie egzemplarzy utworu;
- wprowadzanie wytwarzanych egzemplarzy utworu do obrotu;
- rozpowszechnianie utworu poprzez jego publiczne udostepnianie w sposéb okreslony w wyroku;

W pozostalym zakresie Sad Okregowy oddalil powo6dztwo. Umorzyl postepowanie co do zZadania orzeczenia
zniszczenia statuetek, wobec cofniecia pozwu w tym zakresie. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4903
zl 67 gr tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal Sciggniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1220 zi
72 gr. tytulem wydatkow.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W roku 1999 Prezes Zarzadu pozwanej spoiki (...) zwrocil sie do powoda jako znanego artysty i wieloletniego
znajomego o zaprojektowanie i wykonanie statuetki. ktéra miala by¢ wreczana laureatom plebiscytu (...) N.
Samorzadowej, ktérego pozwana spolka byla wspolorganizatorem.

Na spotkaniu, na ktéorym obecny byl rowniez Redaktor Naczelny czasopisma (...) P. H. doszlo do uzgodnienia, ze
zaprojektowana przez powoda statuetka, kt6rg mial wykonac, bedzie nawigzywac do tréj stopniowego podzialu wladzy
idologo (...) N. Samorzadowe;j.

W trakcie kolejnego spotkania powod pokazal projekt, ktory obrazowal kontur wojewodztwa (...) z zaznaczonym
miastem R., zawieral li$¢ wawrzynu i 3 kolumny jonskie. Uwidacznial awers jak i rewers statuetki. Przedstawionym
przez powoda projekt zostal zaakceptowany przez zamawiajacego. Powdd wykonal 4 egzemplarze statuetki ktore
przekazal stronie pozwanej. Otrzymal za to wynagrodzenie w kwocie 1100 zl. Statuetka zostala wykorzystana w
formie zdjecia w tekécie zamieszczonym w czasopi$mie nowe P. bedacym zapowiedzial plebiscytu gdzie wskazano,
ze projektantem i wykonawcow statuetki jest znany (...) artysta rzezbiarz M. S.. Sad Okregowy ustalil, ze od tego
czasu zdjecie statuetki funkcjonowalo jak logo plebiscytu (...) N. Samorzadowej. Po raz pierwszy doszlo do wreczenia
statuetek w czasie plebiscytu w roku 2000. W nastepnych latach, az do 2009 r. pozwany zawieral z powodem umowy
o dzielo, na podstawie ktorych powod wykonywal kolejne statuetki stanowigce nagrody w dalszych edycjach (...) N.
Samorzadowej. Dopiero w 2010 r. pozwany zrezygnowal ze wspdlpracy z powodem. Jednak we wrzeéniu 2010 r. powod
spostrzegl w czasopiSmie N. P. fotografie z wreczenia nagrod z dziesiatej edycji (...) N. Samorzadowej i stwierdzil, ze
nagrodami sa statuetki wiernie odpowiadajace statuetkom, ktérych byl autorem.

Sad Okregowy ustalil, iz na podstawie kopii statuetki oraz jej oryginalnego pierwowzoru, replike statuetki wykonal
A. Z. 1 zrobil to na zaméwienie pozwanego, otrzymujac wynagrodzenie 350 zl za statuetke. Sad Okregowy ustalil, ze
pozwany jako logo (...) N. Samorzadowej nadal uzywa wizerunku statuetki wykonanej przez powoda. Powod wzywal
pozwanego o do zaprzestania naruszania jego praw autorskich, jednak nie odnioslo to zadnego skutku.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego Sad Okregowy wskazal, ze ocenil jako
niewiarygodne zeznania zlozone w charakterze strony pozwanej przez Prezesa Zarzadu T. W. co do tego, ze powdd nie
byl autorem projektu statuetki. Réwniez jako niewiarygodne ocenil zeznania Swiadkéw G. i U. co do okolicznoéci, ze w
autorem projektu statuetki byt P. H.. Sad nie uznal za wiarygodne zeznan powoda w zakresie w jakim powod twierdzil,
ze przed sporzadzeniem projektu statuetki nic nie wiedzial o funkcjonujacym juz logo, autorem ktérego byt P. H..



W oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego M. O. Sad Okregowy ustalil i ocenil, ze sporna statuetka jest utworem
podlegajacym ochronie na podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Sad
Okregowy wskazal powolujac sie na tre$¢ art. 8 ust. 2 tej ustawy na domniemanie prawne, ze tworca utworu jest
osoba ktorej nazwisko uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomo$ci
jakiejkolwiek formie. Wskazal, ze obalenie tego domniemania lezalo po stronie pozwanej skoro to pozwany podal do
publicznej wiadomosci fakt, ze projektantem i wykonawca statuetki (...) N. Samorzadowej jest M. S.. Powolujac sie
na wnioski zawarte w opinii bieglego Sad Okregowy wykluczyl okoliczno$¢ aby pozwany lub jego przedstawiciele byli
wspoltworcami dziela.

Rozstrzygajac, ze pozwany zlecajacy wykonanie statuetki innemu wykonawcy naruszyl prawa autorskie osobiste i
majatkowe powoda Sad Okregowy w Kro$nie mial na uwadze, ze powdd nigdy nie udzielit zgody na korzystanie z
praw autorskich oraz, ze sam A. Z. przyznal, ze wykonywal statuetki wedlug pierwotnego wzoru. Wzial pod uwage, ze
powdd nie przenidsl na strone pozwana prawa do korzystania z utworu. Dlatego ocenil, Ze zgodnie z art. 17 omawianej
ustawy powodowi przystugiwalo wylaczne prawo do korzystania z utworu, a kazde wykorzystanie utworu tworcy
wymagalo zezwolenia. Powolujac sie na tre$c art. 46 prawa autorskiego Sad Okregowy ocenil, ze nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, czy na zlecenie strony pozwanej stworzone zostaly tylko kopie, czy tez drugi wykonawca
stworzyl wlasne dzielo. Niezaleznie od tego Sad Okregowy ocenil, ze statuetka drugiego wykonawcy nie powstala w
toku odrebnego procesu tworczego.

Rozwazajac, ze pozwany nie obalil domniemania, ze powdd jest wylacznym tworea statuetki, ktora jest utworem
w rozumieniu prawa autorskiego oraz, ze prawa autorskie naleza do powoda z mocy prawa, Sad ocenil, ze
pozwany naruszyt prawa autorskie powoda przez nieuprawnione wykorzystanie utworu. Naruszenie autorskiego
prawa osobistego przejawia sie w postaci decyzji czy oznaczac¢ utwdr nazwiskiem autora i prawa co do sposobem
korzystania. Autorskie prawa majatkowe powoda pozwany naruszyl w zakresie korzystania z utworu, prawa do jego
rozporzadzania na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Sad rozwazajac
zasadnos$¢ zadania powoda w Swietle art. 78 ust. 1 prawa autorskiego i art. 79 ust. 1 pkt 2 prawa autorskiego ocenil,
ze forma i tre$¢ o$wiadczenia jakiego domagal sie powdd od pozwanego w zadaniu pozwu jest odpowiednia dla
usuniecia skutkow naruszenia. W ocenie Sadu Okregowego pozwany naruszajac prawo autorskie powoda uczynil to
w sposob zawiniony, co najmniej na skutek wlasnego niedbalstwa. Sad Okregowy argumentowal taka ocene tym,
ze pozwany jako podmiot prowadzacy dzialalnosé od wielu lat, kreujacy poglady czytelnikow, wreczajac nagrody
osobom zastuzonym byl zobowigzany do zachowania podwyzszonych standardéw staranno$¢, co powinno wigzaé sie
z uzyskaniem przez pozwanego zgody powoda na wykorzystanie statuetki i jej wizerunku. Sad Okregowy wskazal
na okolicznosci na podstawie ktorych ocenil, Ze pozwany zlecajac wykonanie statuetki innemu wykonawcy powinien
co najmniej upewnic sie czy przystluguja mu prawa do swobodnego dysponowania tym utworem. W ocenie Sadu
Okregowego kwota zado$¢éuczynienia jakiej domagal sie z tytulu naruszenia osobistych praw autorskich powdd jest
odpowiednia do sposobu naruszenia, tym bardziej, ze w toku postepowania pozwany wykazywal lekcewazacy stosunek
wobec zadan powoda, co w ocenie sagdu wplynelo na zwiekszenie poczucia krzywdy.

W wyniku ustalenia, ze doszto do naruszenia autorskich praw majatkowych powoda Sad Okregowy wskazujac na tresé
art. 79 ust.1 pkt 3 b ustawy oraz na fakt, ze ostatnio pobrane przez powoda wynagrodzenie za wykonanie statuetki
wynosito 1400 zt uwzglednil wysoko$¢ wynagrodzenia za dwa kolejne lata powiekszona o trzykrotno$é wynagrodzenia
i uwzglednil na tej podstawie powddztwo zasadzajac od pozwanego kwote 8400 zl. Biorac pod uwage, ze pozwany
zostal wezwany przez powoda do zaniechania naruszania praw autorskich i zaplaty odszkodowania sad okre§lil
wymagalno$¢ odszkodowania od dnia wniesienia pozwu. W ocenie sadu dzialania podejmowane przez pozwanego oraz
jego zachowanie w toku procesu uzasadnialy twierdzenie powoda o istnieniu mozliwo$ci powtornego podjecia dzialan
naruszajacych prawa powoda. Dlatego Sad uwzglednit roéwniez zadanie powoda w zakresie nakazania pozwanemu
zaniechania naruszen autorskich praw majatkowych powoda.

Sad Okregowy wskazal, ze podstawe do umorzenia postepowania stanowilo cofniecie ze zrzeczeniem sie roszczenia
przez powoda zadania nakazania pozwanemu zniszczenia statuetek wykonanych z naruszeniem prawa powoda.



W ocenie Sadu Okregowego nie bylo uzasadnione zadanie powoda w zakresie zasadzenia odsetek od zado$c¢uczynienia
od dnia wniesienia pozwu i w tym zakresie Sad Okregowy powo6dztwo oddalil.

Jako zasade rozstrzygniecia o kosztach procesu sad przyjal zasade odpowiedzialnosci za wynik sprawy wyrazona w
art. 98 § 1 k.p.c.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w Kro$nie nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzyl wyrok Sadu
Okregowego apelacja w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie razaco dowolnej oceny
materialu dowodowego w sposo6b przekraczajacy zasady swobodnej oceny dowodow co zdaniem apelujacego wyrazato
sie:

- w blednym przyjeciu ze logo Biblioteki (...) ktérego autorem jest P. H. nie zostalo kiedykolwiek wykorzystane jako
logo (...) N. Samorzadowej gdy w rzeczywistosci logo to bylto uzyte i rozpowszechnione na wiele roznych sposobow
podczas wszystkich plebiscytow w trakcie ich promowania;

- w blednym przyjeciu, ze thumaczenie przez pozwanego zabiegiem marketingowym faktu podania do publicznej
wiadomosSci, ze powdd jest autorem statuetki nie jest wiarygodne gdyz to osoba powoda miala reklamowa¢ statuetke
a nie odwrotnie, gdy tymczasem pozwany nie twierdzil, ze bylo inaczej ale istota tego zabiegu i intencja pozwanego
bylo wlaénie promowanie statuetki i plebiscytu a nie osoby powoda;

- w blednym przyjeciu, ze powdd wykonal projekt statuetki, strona pozwana zlecala mu wykonanie takiego projektu
oraz, ze na podstawie tak powstalego projektu powod wykonal sporna statuetke w sposéb zastugujacy na nadanie mu
miana autora podczas gdy, jak wynika z materialu dowodowego powdd wykonujac szkic i jedynie upewniaja sie w
ten sposob, ze rozumie instrukcje i dokladnie sprecyzowane oczekiwania 0s6b dajacych zamoéwienie niezadowolonych
z dotychczasowych rezultatow jego pracy a rysunek ten stanowil jedynie konsekwencje inspirowania sie logiem
Biblioteki P. oraz sugestii poczynionych przez pozwanego i P. H. oraz, ze w sprawie istnieje szereg okoliczno$ci
$wiadczacych o tym, ze zlecenie powodowi wykonanie statuetki obejmowalo jedynie wykonawstwo opis ustugi oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia figurujgcego na fakturach;

- pominiecie przy ocenie materialu dowodowego znaczenia wykonanie przez powoda w pierwszej wersji statuetki
w postaci ,muzy” gdy tymczasem mialo to zasadnicze znaczenie dla wszystkich pdzniejszych wydarzen bo dajacy
powodowi zlecenie postanowili zleci¢ powodowi wykonanie statuetki wedlug wlasnego projektu;

- w bezpodstawnym odmoéwieniu wiarygodnosci zeznaniom przedstawiciela pozwanego w zakresie procesu
powstawania projektu statuetki oraz swiadkom ze wzgledu na rzekoma kolizje z zeznaniami P. H. i innymi dowodami
gdy tymczasem sprzeczno$c taka co do zasadniczych kwestii majacych znaczenie w sprawie nie wystepowala;

- w blednym przyjeciu ze drugi wykonawca statuetki przyznal fakt, czy wykonujacy nie naruszyt prawo autorskie
powoda gdy w rzeczywistoSci jego stowa wykonaniu repliki oraz jego zachowanie ocenione w kontekscie opinii biegtego
oraz zachowanie powoda przed procesem nie dawaly podstaw do takiego twierdzenia;

- blednej interpretacji opinii bieglego w zakresie w jakim w ocenie sadu biegly przesadza ze statuetka wykonana
przez powoda stanowi utwor gdy tymczasem taka konkluzja sadu jest kompletnie nieuprawnione gdy wezmie sie pod
uwage pominiete przez sad zawartych w opiniach kontekst poszczegblnych przytoczonych przez sad uwag bieglego
co w konsekwencji prowadzi do btedu w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku
przez ustalenie ze powdd jest autorem utworu a wiec przejawu dzialalno$ci tworczej o oryginalnym i indywidualnym
charakterze w postaci przedmiotowej statuetki.



Pozwany z ostroznosci procesowej zarzucit rowniez blad ustaleniu, ze chronologia powstania logo Biblioteki (...) nie
ma znaczenia gdy tymczasem ma to zasadnicze znaczenie dla ustalenia jego stosunku do statuetek stworzonych przez
powoda oraz drugiego wykonawece i ich zalezno$ci wzgledem logo oraz bledne przyjecie ze statuetka wykonana przez
drugiego wykonawce nie powstala w toku odrebnego procesu tworczego i na podstawie odrebnych instrukeji strony
pozwanej i nie stanowi odrebnego utworu zaleznego od logo Biblioteki (...) w sytuacji gdy oba te utwory zalezne
przejawiajg bardzo $ciste zwiazki z tym logiem i w warstwie koncepcyjnej réznia sie od niego tylko trzema szczegolami
ktoére z powodzeniem znaleZ¢ sie mogly w nim zmie$ci¢ w kilku zdaniach instrukeji strony pozwanej za sposob
ujecia elementow graficznych ro6zni od siebie w taki sposob ze nie wykazuja one na tej plaszczyZnie podobienstwa. W
konsekwencji rowniez w tym zakresie doszlo w ocenie apelujacego do blednych ustalen faktycznych majacych wplyw
na treéc zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie ze utwoér drugiego wykonawcy narusza prawa autorskie powoda gdy
rzeczywisto$¢ jest on niezaleznym od statuetki powoda utworem zaleznym logo projektu P. H..

Wskazujac na powyzsze powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powo6dztwa oraz rozstrzygniecia
w kosztach procesu za obie instancje. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy i sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego nie zgodzil sie rowniez powdd w zakresie orzeczenia zawartego w pkt VI wyroku
wskazujac na naruszenie art. 98 § 11 § 3k.p.c., § 10 ust. 2 wzwigzku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu poprzez nieuwzglednienie w
rozstrzygnieciu o kosztach postepowania pelnego wynagrodzenia naleznego pelnomocnikowi za prowadzenie sprawy z
zakresu ochrony praw autorskich w ktorej obok roszczen niemajatkowych dochodzone sa takze roszczenia majagtkowe.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 12 120 zt 67 gr tytulem zwrotu kosztéw postepowania w tym 8280 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego. W
uzasadnieniu zazalenia skarzacy wskazywal, ze jak wynika z uzasadnieniem wyroku Sad Okregowy z tytulu zastepstwa
procesowego zasadzil od pozwanego kwote 1080 zt stanowiaca potréjna stawke wynagrodzenia pelnomocnika za
prowadzenie sprawy w zakresie ochrony praw autorskich na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci. Zgodnie z § 10 ust. 2 rozporzadzenia stawka ktérej mowa w § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia (360 zl) nie obejmuje oplat od roszczen majatkowych dochodzonych lacznie z roszczeniami
niemajatkowymi z zakresu ochrony praw autorskich. Podnosil, ze tre$¢ tego przepisu jednoznacznie wskazuje,
ze w sprawach o ochrone praw autorskich ktére dochodzone sa réwniez roszczenia majatkowe rozstrzygniecie
o kosztach zastepstwa procesowego powinna uwzglednia¢ takze wynagrodzenie pelnomocnika okre$lone w § 6
rozporzadzenia. Wskazywal, Ze w niniejszej sprawie powodd obok roszczenia o charakterze niemajatkowym zglosil
roszczenia majgtkowe ktérych warto$¢ wynosila 18 400 zh. W tym zakresie powodd zglosil zadanie zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu w wysokoSci trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia.
Skarzacy podnosil, ze sad uznal w zaskarzonym wyroku, ze ze wzgledu na rodzaj sprawy, jej zawitoéci i naklad pracy
pelnomocnika uzasadnione bylo zasadzenie wynagrodzenia w potrdjnej wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego pow6d domagat sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Formulujac zarzuty apelacyjne pozwany dokonal samodzielnie
wlasnej oceny dowoddéw dostosowujac ta ocene do korzystne dla siebie wnioskéw wskazujacych na wadliwoéc
zaskarzonego wyroku. Jednak dokonana przez apelujacego interpretacja nie odpowiada rzeczywistej tre$ci materiatu
dowodowego , stanowigcego podstawe ustalen faktycznych Sadu I instancji, poczynajac od opinii bieglego do zeznan
Swiadkow.



Whbrew twierdzeniom powoda Sad Okregowy ustalil, Ze powodowi przed opracowaniem projektu statuetki znane bylo
logo (...) N. Samorzadowej wzorowanej na logo Biblioteki (...). Jednak wbrew pogladowi prezentowanemu przez
pozwanego nie oznacza to, ze powod nie byl autorem stworzonego przez siebie dziela w postaci statuetki wreczanej
laureatom Samorzadowej N.. Przecza temu ustalenia Sagdu Okregowego poczynione na podstawie wnioskdow opinii
bieglego M. O., ktoéry stwierdzil, Ze stworzona przez powoda statuetka nie jest ,odwzorowaniem” logo, a tworczym
przetworzeniem wynikajacych z jego zalozen ( str. 17 opinii bieglego k. 226). Dlatego, tak jak to slusznie ocenit Sad
Okregowy, dla rozstrzygniecia sprawy nie mialo znaczenia kiedy powstalo logo Biblioteki (...). Jest tak dlatego,
ze jak wynika to z wnioskoéw opinii, ocenionej przez Sad Okregowy za rzetelng, fachows i stanowiaca podstawe
do dokonania ustalen faktycznych, popartych okoliczno$ciami faktycznymi ustalonymi réwniez w oparciu o inne
wiarygodne dowody ( zeznania $§wiadka P. H.) logo (...) N. Samorzadowej i wskazowki zamawiajacego stanowily dla
powoda pobudke, inspiracje do stworzenia niezaleznego utworu plastycznego. Sad Apelacyjny zauwaza, ze nalezy
odroznié tworezosc¢ zalezng od tworcezosci inspirowanej. Tworczo$¢ zalezna o ktérej mowa w art. 2 ust. 1ustawy z dnia
4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w postaci opracowanie cudzego utworu jest przedmiotem
prawa autorskiego ,bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego".

Opracowanie jest z punktu widzenia stosunkéw zewnetrznych, to jest stosunkéw pomiedzy autorem opracowania a
podmiotami eksploatujacymi opracowanie, takim samym dzielem jak utwor oryginalny, macierzysty. W zwiazku z
tym prawa autorskie do opracowania powstaja w momencie stworzenia i ustalenia opracowania. Wprowadzony do
obecnej ustawy dodatek ,bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego" niczego nie zmienia w dotychczasowej
konstrukeji praw do utworéw stanowigcych opracowania. Zasada generalna zostala niezmieniona, co najwyzej przez
pryzmat tego stwierdzenia mozna rozpatrywac zakres praw autora opracowania, niezaleznych od zezwolenia. Tam,
gdzie wykorzystanie dziela zaleznego mogloby prowadzi¢ do ,uszczerbku" w prawach do utworu pierwotnego, nalezy
uzyskaé zezwolenie (Prawo Autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Pod red. J Barty, R. Markiewicza ,LEX 2011-
Elzbieta Traple komentarz do art. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Utwory inspirowane powstaja w ramach swobodnego uzytkowania cudzych dziel. Utwory inspirowane, nie bedac
opracowaniami, nie musza bowiem by¢ poddane rygorom wykonywania praw okreSlonym w art. 2 ust. 2 i 5.
Jednocze$nie sa to utwory calkowicie samodzielne. Utwory inspirowane zawieraja takie tworcze przetworzenie
elementow dziela inspirujacego, ze o charakterze dziela inspirowanego decyduja juz jego wlasne elementy. Taki
wlaénie charakter wedtug prawidlowych ustalen Sadu Okregowego miat utwor plastyczny - statuetka, ktérego autorem
byl powo6d. Natomiast statuetka wykonana przez A. S. Z. stanowila opracowanie utworu powoda, na co jednoznacznie
wskazujg zeznania jej autora. W tym wypadku niezaleznie od tego, ze jak to ocenil w swojej opinii biegly statuetka
wykonana przez A. S. Z. byla utworem w rozumieniu art.1 ust . 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ze
wzgledu na jej reczne wykonanie, to w Swietle art. 2 ust. 2 ustawy rozporzadzanie i korzystanie z opracowania zalezy
od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego. Powdd w toku niniejszego procesu nie twierdzil nawet, Ze takie zezwolenie
na wykorzystanie utworu od powoda uzyskal.

Konsekwencja takiej oceny jest konkluzja — odpowiadajaca konkluzji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze bez znaczenia dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy bylo, ze statuetka wykonana przez A. S. Z. byla utworem
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, w sytuacji gdy biegly, ze wzgledu na okolicznosci faktyczne sprawy wykluczyt aby
statuetki powstaly na skutek dziatalno$ci paralelnej dwoch tworcow.

Z punktu widzenia powyzszej oceny prawnej Sad Apelacyjny stwierdza, Zze podnoszone przez pozwanego zarzuty
0 naruszeniu przepisoOw postepowania nie mogly by¢ uwzglednione, bowiem nawet gdyby w sprawie zachodzily
podstawy do stwierdzenia, ze doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w sposdb wskazany przez apelujacego to i tak
naruszenie takie nie mialo by wplywu na tres¢ rozstrzygniecia. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny stwierdza, ze
dokonanej przez Sad Okregowy ocenie nie mozna skutecznie zarzucié¢ jakiejkolwiek dowolnosci. Sad Okregowy opart
ocene wiarygodno$ci przeprowadzonych dowodéw o wyniki postepowania dowodowego i tresé¢ przeprowadzonych
dowodow.



Okolicznosci dotyczace powstania logo Samorzadowej N. Samorzadowej Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania
autora logo P. H.. Z punktu widzenia logiki nie mozna zabiegowi takiemu zarzucié¢ razacej dowolno$ci. Réwniez nie
uznanie przez Sad za wiarygodne zeznan osob, ktore twierdzily, ze wspolpracowaly w stworzeniu logo, a ktore w Swietle
dowodu z dokumentu — umowy oraz zeznan tworcy logo, nie byly jego wspottworcami, a wykonywaly jedynie normalne
obowiazki pracownicze, nalezalo uznaé za prawidlowa ocene, dokonana zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.

Nie znajduje réwniez uzasadnienia twierdzenie apelujacego, ze w oparciu o wnioski opinii bieglego M. O. nie istnialy
podstawy do ustalenia, ze powdd byl autorem utworu plastycznego w formie statuetki wreczanej jako nagroda
laureatom Samorzadowej N. P.. Biegly wielokrotnie podkre§lal, Ze ze wzgledu na tres§¢ art. 1 ust. 1 i 2 nie nalezy
wymagac od tworcoOw wysokiego poziomu indywidualizmu aby dzielo moglo by¢ uznane za utwoér. Nie maja znaczenia
takie aspekty jak warto$§¢ artystyczna, spos6b wyrazenia postac, jako$¢ i rozmiary utworu, a takze okolicznosé,
czy tworczos$t uzewnetrznila sie w tresci, czy tylko w formie, okoliczno$é, czy chodzi o twoérczos§é oparta na $cisle
samoistnym pomysle, czy tez oparta na nasladownictwie istniejacych juz dziel stopien wysitku pracy umystowej oraz
znaczng jej doniosto$é. Dla uznania dziela za utwor wystarczajace jest spelnienie przestanek o ktorych mowa w art. 1
ust. 2 ustawy oprawie autorskim i prawach pokrewnych.

Whbrew twierdzeniom apelujacego wymowa wnioskow opinii biegtego M. O. jest jednoznaczna i dawala podstawe do
udzielenia powodowi ochrony.

Za nieporozumienie nalezy oceni¢ powolanie sie przez apelujacego na ,,prawdziwe intencje przy podaniu do publiczne;j
wiadomoSci przez pozwanego informacji, ze powdd jest autorem statuetki. W obrocie cywilnoprawnym wole
uczestnikéw czynnoSci prawnej ocenia sie na podstawie tre$¢ skladanych o$wiadczen woli. Ukrywane intencje nie
stanowig kategorii, ktora miala by jakiekolwiek znaczenie prawne. Niezaleznie od tego przeprowadzone przed sadem
I instancji postepowanie dowodowe i dokonana przez Sad Okregowy ocena dowoddw i poczynione na ich podstawie
ustalenia nie dawaly podstaw do ustalenia, ze autorem statuetki nie jest powod, a inna osoba.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$é, czeSciowo przyznana przez powoda, ze na jedno z
pierwszych spotkan z zamawiajacym powdd przyniost statuetke ,,muzy”.

Z tych wzgledéw nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji pozwanego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

Jako uzasadnione Sad Apelacyjny ocenit zazalenie powoda dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego
w pkt VI wyroku. Jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku zasgdzajac na rzecz powoda koszty procesu uwzglednit
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w wysokoSci potrdjnej stawki okreslonej w § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych(...). Tymczasem
obok roszczen o charakterze niemajatkowym powo6d w niniejszym procesie wystapil z roszczeniami majatkowymi
o Swiadczenia pieniezne. W tej sytuacji od tego typu roszczen nalezalo zasadzié wynagrodzenie na podstawie § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych(...) w minimalnej stawce 2 400 zl. Zatem suma zasgdzonych na rzecz powoda kosztow procesu powinna
wynie$¢ 7303,67 zL. Dlatego na podstawie art. 397 § 2 wzwiazku z 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzgledniajac zazalenie
zmienil w oméwionym zakresie rozstrzygniecie o kosztach procesu

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz powoda podwyzszonego wynagrodzenia
za dochodzone roszczenia o charakterze majatkowym, skoro jego uwzglednienie stanowilo prosta konsekwencje
uwzglednienia roszczen niemajatkowych. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu powoda, ze réwniez w tym zakresie
naklad pracy pelnomocnika powoda byl na tyle duzy, ze uzasadnial podwyzszenie wynagrodzenia ustalonego w stawce
minimalnej.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z 391 § 1 k.p.c. — zgodnie
z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy.



