Sygn. akt. I ACa 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Andrzej Palacz
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spraw.)
SO del. Edyta Pietraszewska
Protokolant: st.sekr.sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
przeciwko Gminie M. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 1334/12

I. zm1ienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. od d al a powbodztwo,

2. za s g d z a od powoda Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w W. na rzecz pozwanego Gminy M. R. kwote 3.600 zt
(trzy tysiace szeécset) tytulem zwrotu kosztow procesu,

II. zas ad za od powoda Agencji NieruchomosSci Rolnych w W. na rzecz pozwanego Gminy M. R. kwote 9.151 z}
( dziewiec tysiecy sto pietdziesiat jeden) tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 166/14

UZASADNIENIE

Powod Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy M. R. kwoty 173 814,16 z}
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 lutego 2012r. oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw procesu.

Powod twierdzil, ze pozwana Gmina wzbogacila sie bezpodstawnie kosztem



panstwowego gospodarstwa rolnego, ktorego prawa majatkowego zostaly przekazane Agencji w zwiazku z likwidacja
przedsiebiorstwa. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia wskazata art. 405 - 409 k.c.

Pozwana Gmina domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na jej rzecz kosztdéw procesu. Podnosila,
ze powdd nie ma legitymacji czynnej. Podniosta rowniez brak legitymacji biernej po stronie pozwanego. Wskazywala,
ze powodztwo pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych. Podniosla rowniez zarzut przedawnienie roszczenia

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014r. Sad Okregowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanej Gminy na rzecz Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych kwote 129 016 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2012r. oraz 13 091 zt tytulem
kosztow procesu. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Skarb Panstwa w 1961r. na podstawie umowy zawartej z wlascicielami nieruchomo$ci nabyt dzialtke nr (...) o pow. 615
m.kw. z przeznaczeniem na powiekszenie parku miejskiego na przy ulicy (...) w R.. Na nabytej przez Skarb Panstwa
nieruchomoéci Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w 1964 r. rozpoczelo budowe kwiaciarni, ktéra zostala oddana do
uzytku w styczniu 1970 r. dnia 15 sierpnia 1985r. budynek kwiaciarni stanowigcy cze$¢ skladowa nieruchomosci
gruntowej oznaczonej jako dzialka (...) wraz z wyposazeniem zostal sprzedany przez Miejskie Przedsiebiorstwo
(...) w R. Kombinatowi Panhstwowych Gospodarstw Rolnych w R.. Przekazanie obiektu nastapilo na podstawie
protokolu zdawczo-odbiorczego. W roku 1992 budynek zostal wynajety przez przedsiebiorstwo osobie fizycznej. W
1992 r. na podstawie decyzji Wojewody (...) nastapila likwidacja Kombinatu Pahstwowych Gospodarstw Rolnych
w R. i przekazanie jego mienia do zasobu wlasno$ci rolnej Skarbu Panstwa co nastgpilo protokolem zdawczo-
odbiorczym. Do dnia 30 kwietnia 2010 r. Agencja wynajmowala budynek kwiaciarni, pomimo ze nie posiadala praw
do nieruchomo$ci gruntowe;.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy ocenil, ze powodowa Agencja jest legitymowana czynnie do
dochodzenia roszczen wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia. Legitymacja ta w ocenie Sadu wynikala z tresci
decyzji Wojewody (...) z dnia 21 lipca 1992 r. oraz art. 19 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomoéciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz art. 3 ust. 1 tej ustawy. Sad I instancji ocenil, Ze legitymacja
pozwanego wynika z faktu, ze jest wladcicielem nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka (...) na ktorej
wzniesiono budynek kwiaciarni. Sad wskazal, ze od dnia 26 maja 2010 r. Gmina Miasto R. zawarla umowy dzierzawy
z osobami fizycznymi, dotychczasowymi uzytkownikami kwiaciarni. Ocenil, Ze pozwana Gmina nie jest wlaScicielem
czesci sktadowej w postaci budynku kwiaciarni gdyz nie zostal on przejety na rzecz Gminy na mocy decyzji, na
ktéra powoluje sie pozwana. Sad Okregowy ocenil, ze umowa zawarta dnia 15 sierpnia 1985 r. nie jest niewazna
albowiem nie istnieje orzeczenie sadu, ktore stwierdzaloby niewazno$¢ tej umowy. Sad Okregowy ocenil, ze powo6d
wykazal fakt zaplaty ceny za budynek kwiaciarni wraz z wyposazeniem. W ten sposéb wykazal wysoko$ci nakladow
jakie zostaly poniesione przez poprzednika powoda. Odnoszgc sie do wskazanej przez powoda podstawy prawnej i
faktycznej dochodzonego roszczenia opierajacej sie o przepisy bezpodstawnego wzbogacenia Sad Okregowy ocenil, ze
wykazane zostalo, iz poprzednik prawny powoda zakupil naktady budowlane okreslone w umowie przez co nastapilo
przesuniecie korzySci z majatku powoda do majatku pozwanego. W oparciu wnioski opinii biegtego H. R. ustalil
warto$¢ nakladow poniesionych przez powoda na kwote 129 016 zl.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia podniesionego przez pozwanego Sad Okregowy ocenil, ze
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie z uplywem dziesieciu lat, a termin przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda niniejszej sprawie rozpoczal bieg od dnia 15 maja 2012 r. czyli po uplywie
czternastu dni od doreczenia stronie pozwanej noty ksiegowej wraz z wezwanie do zaplaty. Sad ocenil, Ze w niniejszej
sprawie nie ma zastosowanie trzyletni termin przedawnienia bowiem strony nie sa podmiotami gospodarczymi.
Uznajac roszczenie powoda za uzasadnione w znacznej czeSci co do kwoty 129 016 zt Sad Okregowy w tym zakresie
uwzglednil powodztwo zasadzajac odsetki od daty wymagalno$ci, ktérg ustalil na dzien 15 maja 2012r.



Sad Okregowy wskazal, z o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie zasady odpowiedzialnosci za wynik sprawy
biorgc pod uwage, ze powod ulegl w swoich zadaniach jedynie w nieznacznej czeSci.

Z takim a rozstrzygnieciem nie zgodzila sie pozwana Gmina Miasto R., ktéra w apelacji wniesionej od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powddztwo i oddalenia
powodztwa w caloéci i oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu i kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Pozwana zarzucila zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 405 k.c., 120 § 1 k.c., to
118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 pazdziernika 1990 r., oraz art. 118 k.c. w aktualnym brzmieniu i art. 48 i
191 k.c. Zarzucil rowniez zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepis6w postepowania art. 328 § 2 k.p.c., 227 k.p.c.,
230 trzech § 1 k.p.c., 278 § 1 k.p.c., 100 k.p.c. oraz 102 k.p.c.. Niezaleznie od tych zarzutéw pozwany podniost zarzut
sprzeczno$ci istotnych ustalen faktycznych sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Apelujaca Gmina upatrywala naruszenia przepisoéw prawa materialnego w niewlasciwym zastosowaniu art. 405 k.c.
polegajacym na uznaniu, ze w okolicznoSciach faktycznych sprawy Gmina bez podstawy prawnej uzyskata korzy$c
majatkowa kosztem powoda. Podnosila, zZe oceniajac, iz roszczenie skierowane przeciwko Gminie stalo sie wymagalne
15 maja 2012 r Sad Okregowy nie wyjasnil w oparciu o jakie okoliczno$ci uznat te date za date wymagalnoSci roszczenia.
Apelujaca podnosila ze art. 418 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 pazdziernika 199or. ustalal roczny termin
przedawnienia pomiedzy jednostkami podlegajacymi panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu. Zarzucila, ze Sad
Okregowy okoliczno$ci tej nie wzigl pod uwage. Apelujaca podniosla, ze Sad Okregowy blednie ocenil, ze powod
nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej. Pozwana w zarzutach apelacyjnych podniosla, ze Sad Okregowy oceniajac,
Ze pozwana nie jest wlascicielka czeéci skladowej w postaci budynku kwiaciarni naruszyl zasady prawa cywilnego
wyrazone w art. 48 i 191 k.c.

Naruszenia prawa procesowego apelujaca upatrywala przede wszystkim naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob uniemozliwiajacy poddanie orzeczenia ocenie
instancyjnej. Podnosila, ze Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglego na okolicznosé, ktoéra nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w konteks$cie zagdania pozwu i w okolicznoéciach faktycznych powolanych przez
powoda na uzasadnienie zadania. Apelujaca zarzucila iz mimo braku ku temu podstaw Sad Okregowy na podstawie
przeprowadzonych dowodéw i w oparciu o ich ocene w sposdb nieuzasadniony przyjal iz istnieja podstawy do oceny,
ze powdd udowodnit okoliczno$é zaplaty kwoty objetej umowa z dnia 15 sierpnia 1985 r. Zarzucila roéwniez, ze Sad
Okregowy blednie ocenil, ze poprzednik powoda poczynit na nieruchomosci naklady ktoére podlegaja rozliczeniu w
niniejszej sprawie. Na koniec pozwany zarzucil, ze w przypadku czesciowego tylko uwzglednienia powddztwa sad
powinien rozdzieli¢ koszty procesu zgodnie z art. 100 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod domaga sie jej oddalenia i zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacjq pozwanego zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim powazne watpliwoéci Sadu Apelacyjnego budzi uwzglednienie przez Sad Okregowy powddztwa
w oparciu o wskazang w uzasadnieniu wyroku podstawe faktyczna. Dla przypomnienia Sad Apelacyjny stwierdza,
ze powod powolywal sie na okoliczno$é, ze pozwana Gmina uzyskala bez podstawy prawnej wzbogacenie
majatkowe, kosztem podmiotu przejetego przez powoda w trybie przepisow ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami Skarbu Panstwa Dz. U 107, poz. 464.

Istotne w sprawie jest, ze wystepuja w niej okoliczno$ci bezsporne, stanowiace podstawe faktyczna rozstrzygniecia.
Nalezy do nich niekwestionowana przez strony okoliczno$é faktyczna, ze w dniu 15 sierpnia 1985 r. dwczesne Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) zawarlo z Kombinatem Panstwowych Gospodarstw Rolnych w R. pisemna umowe sprzedazy



wybudowanego na gruncie Skarbu Panstwa w latach 1964 — 1970 przez Miejskie Przedsiebiorstwo (...) obiektu
budynku kwiaciarni wraz z wyposazeniem. Nie bylo réwniez sporne, ze na podstawie decyzji Wojewody (...) z
dnia 21 lipca 1992r. z dniem 1 sierpnia 1992r. zlikwidowano przedsiebiorstwo panstwowe Kombinat Panstwowych
Gospodarstw Rolnych w R. i przekazano jego mienie do Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w formie protokotu
zdawczo odbiorczego.

Jak ustalil Sad Okregowy i czemu nie przeczyly strony, bedace przedmiotem umowy z dnia 15 sierpnia 1985r. budowle
stanowily cze$¢ skladowa nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...), ktéra po zmianie oznaczenia
na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 27 listopada 1992r. nieodplatnie, z mocy prawa stala sie na podstawie
przepisow ustawy z dnia 10 maja 1990r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych wlasnoécia Gminy Miasta R..

Dokonujac oceny zadan, ktore powdd wywodzil z przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezalo wzig¢ pod uwage,
czego nie uczynil Sad Okregowy, stan prawny obowiazujacy w dacie zawarcia umowy z dnia 15 sierpnia 1985r. i
dokonaé oceny skuteczno$ci i waznoéci umowy na podstawie obowiazujacych w dacie jej zawarcia przepisow. I tak
zgodnie z art. 128 § 11 2 k.c. wlasno$é¢ ogélnonarodowa przystugiwala niepodzielnie Panhistwu, ale panstwowe osoby
prawne wykonywaly uprawnienia wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogolnonarodowego. Zgodnie z art.
34 k.c. Skarb Panstwa w stosunkach cywilnoprawnych byl podmiotem praw i obowigzkéw, ktére dotyczyly mienia
ogo6lnonarodowego nie bedgcego pod zarzadem panstwowych oséb prawnych. Z uregulowaniami tymi powigzane sg
przepisy ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981r. o przedsiebiorstwach panstwowych Dz. U. 1981.24.122. Zgodnie z art. 38 ust.
3 ustawy przedsiebiorstwo panstwowe wykonywato wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogélnonarodowego
bedacego w jego dyspozycji z wyjatkiem uprawnien wylaczonych ustawami. Wykonujac przyshugujace mu uprawnienia
w stosunku do mienie ogdlnonarodowego wydzielonego mu przy jego utworzeniu oraz nabytego w toku dzialalnoSci
przedsiebiorstwo panstwowe moglo zbywa¢ Srodki trwale innym j.g.u. oraz ustanawiaé¢ na ich rzecz w stosunku do
tych érodkéw ograniczone prawa rzeczowe ( art. 43 ustawy o p.p.).

Niezaleznie od tego w dacie zawarcia umowy kodeks cywilny w art. 48 stanowil, ze czeScig sktadowa gruntu sa budynki
iinne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane. Cze$é¢ skladowa gruntu nie mogla by¢ odrebnym przedmiotem wlasnoéci
i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.). Czynno$ci prawne majace za przedmiot rzecz gtéwna odnosza skutek
wzgledem przynaleznosci, chyba, ze co innego wynikalo z tych czynnoSci albo przepiséw szczeg6lnych (art. 52 k.c.).
W dacie zawarcia umowy obowigzywat rowniez art. 158 k.c. uzalezniajacy wazno$¢ czynno$ci prawnej przenoszacej
wlasno$¢ nieruchomosci od dokonania jej w formie aktu notarialnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zauwaza, ze umowa z dnia 15 sierpnia 1985 r. zawarta pomiedzy Miejskim
Przedsiebiorstwem (...) Panistwowych Gospodarstw Rolnych w R. mogla odnie$¢ skutek, ale tylko w granicach
wynikajacych z uprawnien przedsiebiorstwa panstwowego okre§lonych w art. 38 ust. 3 i 43 ust. 1 ustawy z dnia
25 wrze$nia 1981r. o przedsiebiorstwach panstwowych. Oznacza to, ze na jej podstawie po zaplaceniu ceny przez
(...) w R. jako nabywce moglo nastapi¢ nabycie przez to przedsiebiorstwo Srodka trwalego w postaci budynkow
kwiaciarni i pawilonu handlowego. Jednak dokonane przez przedsiebiorstwa w ramach przystugujacych im uprawnien
zarzadzania mieniem ogo6lnonarodowym nie wywolaly, bo nie mogly wywolaé¢ w Swietle obowiazujacych w tej dacie
przepisow skutku w postaci przeniesienia wlasnosSci. Kwiaciarnia wraz z gruntem nadal byla przedmiotem wlasnosci
ogoblnonarodowej Skarbu Panstwa, przy czym zarzad nieruchomos$cia gruntowa pozostal niezmieniony, a zarzad
czeScia mienia w postaci budynkow i budowli mial przej$é na rzecz (...) w R.. Zatem nie nastapily zadne przesuniecia
majatkowe, za wyjatkiem uiszczenia ceny za Srodki trwale jakie miat zaplaci¢ Kombinat (...) w R. na rzecz zbywcy.
Wykazanie czy Srodki w postaci ceny faktycznie zostaly zaplacone, tak jak to twierdzi powdd, zgodnie z ogdlnymi
zasadami dowodzenia bylo obowigzkiem powoda. Tymczasem w $wietle zaoferowanych przez powoda dowodow,
ustalenie tej okoliczno$ci w sposéb pozytywny przez Sad Okregowy budzi zastrzezenia. Uplyw czasu jaki nastgpil od
dnia zawarcia umowy nie zwalnia powoda w zadnym zakresie od wykazania okoliczno$ci wzbogacenia sie pozwanego
na skutek zaplaty ceny za nabyte Srodki trwale przez przedsiebiorstwo, ktorego mienie przekazano Agencji na
podstawie ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa (Dz.U. 107. poz.
464). W sytuacji gdy pozwany zaprzeczyt aby zaplata taka miala miejsce, a powod wywodzil wzbogacenie pozwanego



z faktu uiszczenia ceny za $rodki trwale, ktérymi obecnie zarzadza pozwany, wykazanie okolicznos$ci stanowiacych
podstawe faktyczng zadania, bylo zgodnie z art. 6 k.c. niezbednym elementem do uwzglednienia powodztwa.
Tymeczasem Sad Okregowy na podstawie przeprowadzonych w sprawie dowoddw ocenil w sposéb dowolny, ze powdd
wykazat fakt zaplaty ceny. Nie wskazal jednak w oparciu o jakie dowody oparl swoje przekonanie. Z treSci umowy
sporzadzonej 15 sierpnia 1985r. nie wynika aby zbywca (...) w R. otrzymatl cene, natomiast wynika z niej, ze nabywca
w dacie podpisania umowy zobowigzal sie do jej uiszczenia w przyszloéci po otrzymaniu noty obcigzeniowej (§ 3 i
4 umowy z dnia 15 sierpnia 1985r.). Zatem sporzadzenie w dniu 15 sierpnia 1985r. protokotu zdawczo odbiorczego
nie moze stanowi¢ dowodu zaplaty ceny, jak to blednie przyjal Sad Okregowy. Co do noty obcigzeniowej z dnia 26
sierpnia 1985r. (k. 16), ktéra w ocenie Sadu I instancji stanowila dowdd zaplaty ceny nabycia, to jak wynika z treSci tego
dokumentu dotyczy on obciazenia (...) w R. przez (...) w R. kwota 25 312 zl stanowiaca rownowarto$¢ przedmiotow
nietrwalych i drobnego sprzetu znajdujacych sie w pawilonie na ul. (...). Zatem wbrew ocenie Sadu Okregowego w
sprawie nie istnieja zagdne dowody wskazujace na zaplate przez (...) ceny nabycia §rodkow trwalych. W konsekwencji
ocene Sadu I instancji, ze pow6d wykazal fakt zaplaty ceny nalezalo uzna¢ za dowolna, dokonang z naruszeniem art.
233 § 1 k.p.c. i sprzeczna z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Niewykazanie przez powoda faktu uiszczenia ceny wynikajacej z zawartej w dniu 15 sierpnia 1985r. umowy ma
decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci zagdania powoda opartego o wskazang na uzasadnienie zgdania podstawe
faktyczna, gdzie powdd wywodzil wzbogacenie sie pozwanego z faktu zaplaty przez przedsiebiorstwo ceny za nabyte
mienie i domagal sie jej zwrotu w zwaloryzowanej wysoko$ci. W §wietle tresci przeprowadzonych w sprawie dowodow
(zeznania $wiadka T.) nie zostalo wykazane aby (...) dokonywat jakichkolwiek nakladéw na przedmiotowe budynki
i dodatkowo bezsporne jest, ze powodka po przejeciu mienia po likwidowanym (...) pobierala pozytki w postaci
czynszu za dzierzawe budynkéw od osoéb fizycznych. Do zmiany sytuacji doszlo po 2008r. jednak ta okoliczno$é
faktyczna stanowila podstawe faktyczng zadania powoda tylko o tyle, ze w ocenie powoda zawarcie przez Gmine
z dotychczasowymi posiadaczami Kwiaciarni (...) umowy dzierzawy na cala nieruchomo$¢ ( grunt i zabudowania)
stworzylo podstawe do dochodzenia roszczenia przez powoda w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Sad Apelacyjny zauwaza w tym miejscu, ze treSci zadania okre§lona zostala przez powoda w sposob niekonsekwentny.
Sam powo6d wykluczyl mozliwo$é realizacji swojego roszczenia w oparciu o przepisy dotyczace rozliczen pomiedzy
posiadaczem nieruchomodci a jej wlascicielem, zakladajac, ze jest to wykluczone ze wzgledu na laczacy strony stosunek
umowny. Pomimo, ze powod twierdzil, ze dochodzona pozwem kwota wynika z lgczacego strony stosunku prawnego
- umowy zawartej przez poprzednikéw prawnych i w zwigzku z tym domaga sie zwrotu zwaloryzowanej ceny zakupu
budynkoéw, to wielokrotnie o$wiadczal, ze dochodzi rownowarto$ci nakladow powoda poczynionych na obiekcie
Kwiaciarnia (...), ktére weszly w sklad majatku powoda bez podstawy prawne;j.

W ocenie powoda nakladami tymi nie byty budynki ale materialy budowlane z ktérych je wzniesiono. Niekonsekwencje
powoda powielil Sad Okregowy dopuszczajac dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ aktualnej wartoéci nakladow na
obiekt pod nazwa Kwiaciarnia (...) pomimo, ze juz z twierdzenn powoda wynikalo, ze jedyna inwestycja na ten obiekt
dokonang przez (...) w R. miala by¢ zaplata ceny za nabyte Srodki trwale w postaci budynkéw. Z treéci wydanej opinii
wynika, Ze ustalenia warto$ci nakladow dokonano metoda kosztowa przy zalozeniu, ze warto$é ta odpowiada kosztom
jej odtworzenia. Zasadzajac na rzecz powoda ustalong w opinii przez bieglego rownowartos$¢ nakladow Sad Okregowy
niejako samodzielnie i z pominieciem okoliczno$ci faktycznych wskazanych przez powoda wskazal podstawe faktyczng
w oparciu o ktéra w znacznej czeSci uwzglednil zadania, czym naruszyl zasade kontradyktoryjnoéci procesu cywilnego.

Jak wyjasnil to Sad Najwyzszy wyroku dnia 20 stycznia 2012 r. sygn. I CSK 200/11 :” Przewidziane przez art. 321
k.p.c. zwigzanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$¢ i rodzaj dochodzonego $wiadczenia, ale takze
elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Sad orzeka o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow przytoczonych
przez powoda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., IIT CSK 17/08, nie publ.), a podstawa orzeczenia nie
moga by¢ okoliczno$ci faktyczne, ktorych powod nie objal swymi twierdzeniami (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24
listopada 2009 r., V CSK 169/09, nie publ.) ,,

Konsekwentnie i zgodnie z prezentowanym pogladem Sad Okregowy powinien oceni¢ zadanie powoda na podstawie
wskazanej w pozwie podstawy faktycznej zadania, podtrzymanego przez pelnomocnika powoda przed zamknieciu



rozprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego powdd nie tylko nie udowodnil faktu dokonania zaplaty ceny — co stanowito
wystarczajaca podstawe oddalenia powddztwa wobec nie wykazania przestanek bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego, ale rowniez nie wykazal pozostatych przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Budzi watpliwosci lakoniczna ocena Sadu Okregowego odnoszaca sie do legitymacji pozwanego
ograniczajaca sie jedynie do stwierdzenia faktu faktu, ze Gmina stala sie wlascicielem nieruchomosci. Wobec jasno
okre§lonego stanowiska pozwanego w tej kwestii obowigzkiem powoda byto wykazanie, ze Gmina uzyskala korzys¢
majatkowa bez podstawy prawnej. W sytuacji gdy pozwany nabyl wlasnosé nieruchomosci stanowigcej w dniu 27
maja 1990r. wlasno$é Skarbu Panstwa nieodplatnie z mocy prawa na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 maja
1990r. przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym(...) Dz.U. 32, poz. 191 to twierdzenie powoda,
ze decyzja stwierdzajaca nabycie wlasnoéci nieruchomosci mogla sta¢ sie zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego jest calkowicie chybiona. Nie wykazal tez pozwany na co nie zwrécil uwagi Sad Okregowy z jakich
okolicznoSci faktycznych i prawnych wywiedzione zostalo nastepstwo pozwanego po Miejskim Przedsiebiorstwie
(...), ktore dokonalo zbycia §rodkéw trwalych, przy zalozeniu, ze nastapila zaplata ceny przez nabywce na rzecz tego
przedsiebiorstwa. Powdd jako osoba prawna profesjonalnie zajmujaca sie zarzadzaniem nieruchomosci nie moze
twierdzi¢, ze zasada superficies solo cedit wyrazona w art. 471 48 k.c. nie dotykala ewentualnych uprawnien powoda do
czesci sktadowych nieruchomoéci. Dlatego o ile powodowi przystugiwaly w stosunku do pozwanego roszczenia z tytutu
posiadania budynkéw, to wobec utraty posiadania w 2008r. (vide akta sprawy Sadu Rejonowego w Rzeszowie sygn..
akt 1030/08) pozwany utracit mozliwo§¢ realizacji roszczen opartych o przymiot posiadania. Jak bowiem wynika z
orzecznictwa sadow administracyjnych: ,Komunalizacja gruntu panstwowego nie stoi na przeszkodzie w ubieganiu
sie o nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnosci budynkéw na podstawie art. 2 ust. 11 2
ustawy z 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
79, POz. 464 ze zm.) z tym, ze wniosek powinien by¢ skierowany do zarzadu gminy. W postepowaniu przed zarzadem
gminy zainteresowany bedzie mogl wykazaé, ze 5 grudnia 1990 r. posiadal prawo zarzadu uzyskane w formie prawem
przewidzianej. O ile zainteresowany nie uzyska uzytkowania wieczystego gruntu i wlasnos$ci budynkéw ze wzgledu na
niewykazanie przeslanek z art. 2 ust. 11 2 powyzszej ustawy, bedzie mu stuzylo - stosownie do art. 19 ustawy z 10 maja
1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U.
Nr 32, poz. 191 ze zm.) - roszczenie o zwrot nakladéw poczynionych na nieruchomoéci, ktérych dochodzié moze przed
sadem powszechnym” (wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego (do 2003.12.31) w Warszawie z dnia 6 lutego 1996
r.1SA 1946/94) Wspdlnota 1996/24/26. Jednak z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika, ze (...) w R. nie dokonal na
nieruchomosci zadnych nakladéw - poza niewykazang przez powoda zaplatg ceny - ktérej zwrotu w zwaloryzowanej
wysokos$ci powdd domagal sie w niniejszej sprawie, powolujac sie na bezpodstawne wzbogacenie pozwanego. Dlatego
w ocenie Sadu Apelacyjnego dochodzac roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w niniejszej sprawie powdd
nie wykazal przeslanek odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie art. 405 — 409 k.c. co powinno skutkowaé
oddaleniem powddztwa w calosci.

Ze wskazanych wzgledow apelacja pozwanego okazal sie w calo$ci uzasadniona. Uwzglednienie apelacji na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. nie wymagalo od Sadu Apelacyjnego prowadzenia rozwazan nad pozostalymi kwestiami,
poruszonymi przez pozwanego, jak chociazby przedawnienie roszczenia. Wobec nie wykazania przez powoda aby w
stosunku do pozwanego przystugiwalo mu skuteczne roszczenie oparte o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
rozwazanie kwestii przedawnienia pozbawione bylo jakiegokolwiek znaczenia dla wyniku sprawy.

Uwzglednienie apelacji pozwanego zgodnie z zadaniem apelujacego wplynelo na ostateczny wynik sprawy, co Sad
Apelacyjny uwzglednil zmieniajgc na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzeczenie Sadu Okregowego réwniez co do
kosztéw procesu i na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty
na ktoére sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego powoda w wysokoSci ustalonej na podstawie
§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych(...).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o te sama zasade. Na koszty postepowania apelacyjnego
zasgdzone od powoda sklada sie oplata sadowa od apelacji i wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika wysokosci



wynikajacej z § 12 ust. 1 pkt 21 § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



