Sygn. akt. I ACa 80/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jan Sokulski
Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spraw.)

SO del. Bogdan Ziemianski

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. na rozprawie
sprawy z powbdztwa J. K.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt I C 1458/12

u ¢ h y 1 a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod J. K. domagal sie orzeczenia nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym o obowiazku zaplaty przez
pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w R. na rzecz powoda kwoty 2 700 000 zt wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zadania podal, Ze dochodzona pozwem kwota stanowi §wiadczenie nalezne powodowi na podstawie
zawartej przez strony w dniu 8 stycznia 2008r. umowy o wspolpracy. Zaplata §wiadczenia przez pozwanego
zostala zagwarantowana wystawionym przez pozwanego wekslem wlasnym. Pomimo uplywu terminu do spelnienia
$wiadczenia pozwany nie spelnil go. Powod zglosil wierzytelno$é w toczacym sie przeciwko pozwanemu postepowaniu
upadloSciowym jednak lista wierzytelnoSci na ktoérej ujeto wierzytelno§¢ powoda nie uprawomocnila sie, a
postepowanie upadloSciowe zostalo umorzone.

Nakazem zaplaty z dnia 6 czerwca 2012r. Sad Okregowy w Rzeszowie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 17 217 zk



Pozwany wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty domagat sie jego uchylenia i oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia od
powoda na jego rzecz kosztéw procesu.

Pozwany nie kwestionujac faktu zawarcia z pozwanym umowy w dniu 8 stycznia 2008r. oraz wystawienia weksla
wlasnego na kwote 2 700 000 zl argumentowal, ze podstawa do wyplaty powodowi ustalonego w umowie
wynagrodzenia byla sprzedaz wspoélnej inwestycji i osiggniecie zysku. Twierdzil, ze zadnie powoda opiera sie o
wykladnie postanowien umowy dokonang w sprzecznos$ci z rzeczywista wolg stron oraz , ze tre§¢ umowy wedlug
interpretacji powoda naruszalaby at. 353'k.c. Podnosil, ze gdyby przyjaé sposob interpretacji tre$ci umowy dokonany
przez powoda to umowa przewidujgc tak wysokie wynagrodzenie od zainwestowanej przez powoda kwoty 420 000 z}
pozostawala by w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego na podstawie art. 58 § 1 k.c. nalezalo by uznac ja za
niewazng. Pozwany argumentowal, Ze to z przyczyn lezacych po stronie powoda nie doszlo do zakonczenia inwestycji
ijej sprzedazy.

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2014r. Sagd Okregowy w Rzeszowie w wyniku rozpoznania zarzutéw od nakazu zaplaty
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 700 000 z} oraz koszty procesu w kwocie 17 217 zk.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace okolicznoS$ci
faktyczne ustalone w sprawie:

Niesporna w sprawie byla okoliczno$¢ zawarcia przez strony w dniu 8 stycznia 2008r. umowy o wspolpracy. Zgodnie
z tre$cia umowy powod zobowiazany byl do wniesieniu wkladu finansowego w wysokosSci 420 000 zl na realizacje
projektu wybudowania i sprzedazy Centrum Handlowego Cegielnia w P..

Z tytulu udzialu w tym przedsiewzieciu strony ustalily na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 2 700 000 zl,
ktére powdd mial otrzymaé w terminie 14 dni od sprzedazy nieruchomoéci lub udzialow w spélce komandytowej
lecz nie pbzniej niz do 30 czerwca 2008r. W ocenie Sadu Okregowego okre$§lona umowg data oznaczala obowiazek
bezwarunkowej wyplaty na rzecz powoda ustalonego w umowie wynagrodzenia, niezaleznie od osiagniecia przez
strony celu umowy — wybudowania i sprzedazy Centrum Handlowego Cegielnia. Dlatego ustalajac, ze okre$lony w
umowie termin wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia uptynat Sad Okregowy w oparciu o przepisy art. 734 i 735
ocenil powddztwo za uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego nie zostaly wykazane przez pozwanego okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na pozornosé
lub niewazno$¢ zawartej przez strony umowy. Ostatecznie Sad wskazal, ze rowniez pozwany uznawal konieczno§é
zaplaty czemu dal wyraz zabezpieczajac na rzecz powoda obowiazek zaplaty poprzez wystawienie weksla wlasnego.

Pozwany nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego zaskarzyl wyrok w catoéci apelacja.

Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisoéw prawa materialnego art. 734 i 735 k.c. w zwiazku z art. 65
§ 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze strony laczyta umowa zlecenia oraz art. 101 ustawy z dnia 28
kwietnia (...) Prawo wekslowe przez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze istniejacy
pomiedzy stronami stosunek podstawowy zabezpieczony byl wekslem gwarancyjnym — w sytuacji gdy powod nie
wykazal wykonania zobowiazan wynikajacych z tego stosunku.

Ponadto pozwany zarzucil naruszenie przepiséw postepowania art. 496 k.p.c. przez nie orzeczenie o nakazie zaplaty
wydanym w dniu 6 czerwca 2012r., a ponadto naruszenie art. 217 § 1i 21 art. 299 k.p.c., art. 2271233 § 1 k.p.c oraz
328 § 2 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze pozwany domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, Ze orzeczenie narusza przepis art. 496 k.p.c. a uzasadnienie wyroku
nie odpowiada kryteriom art. 328 § 2 k.p.c. Podnosil, ze Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe zgloszone przez



pozwanego , a w uzasadnieniu wyroku nie odnidst sie do podnoszonych przez pozwanego w zarzutach od nakazu
zaplaty okoliczno$ci wskazujacych na bezzasadno$é zadania powoda. Argumentowal, ze wykladnia treSci umowy
zgodna ze stanowiskiem prezentowanym przez powoda musiala by prowadzi¢ do wniosku o niewazno$ci umowy na
podstawie art. 58 § 1 k.c.

Na posiedzeniu apelacyjnym w dniu 15 maja 2014r. pow6d domagal sie oddalenia apelacji pozwanego i zasadzenia od
pozwanego na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje pozwanego zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Rozstrzygajac o zadaniu powoda Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy, co zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uzasadnialo
uwzglednienie apelacji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas,
gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal
on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony. NajczeSciej ma to miejsce gdy
Sad bezpodstawnie przyjmuje, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu
Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., II CKN 838/97,
Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, Lex nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002
r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12
listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumieé¢ nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu. Wykladnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na przyjecie, ze wszelkie inne wady
rozstrzygniecia, dotyczace naruszenn prawa materialnego, czy tez procesowego (poza niewazno$cia postepowania i
nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w caloéci), nie uzasadniaja uchylenia postanowienia co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Tego rodzaju braki w
postepowaniu dowodowym i uchybienia prawu materialnemu popelione w procesie subsumcji powinny by¢ w
systemie apelacji pelnej zalatwiane bezpos$rednio w postepowaniu apelacyjnym.

Rozstrzygajac o zadaniu powoda Sad Okregowy wskazal dwie konkurencyjne podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego.
Przede wszystkim ocenil, Zze objete zadaniem powoda $wiadczenie znajduje podstawy w odpowiedzialno$ci
kontraktowej opartej o przepisy art. 734 i 735 k.c. pomimo, ze pow6d domagal sie wydania zaplaty na podstawie
weksla ktoérego wystawcea byl pozwany.

Fakt wystawienia weksla Sad Okregowy ocenil jedynie w kontekScie wzmocnienia zobowigzania pozwanego do zaplaty
na rzecz powoda Swiadczenia wynikajacego z zawartej umowy.

Sad Okregowy nie odniost sie do podnoszonych przez pozwanego w zarzutach od nakazu zaplaty okolicznoSci
wskazujacych na niewazno$¢ zobowigzania wynikajacego ze stosunku podstawowego laczacego strony. Poprzestal
jedynie na stwierdzeniu, ze pozwany nie wykazal niewazno$ci umowy.

Przypomnie¢ nalezy, ze art. 353" k.c., bedacy podstawa zasady swobody uméw jednoczeénie wprowadza granice
tej zasady, wérod ktorych obok wlasciwosei (natury) stosunku prawnego oraz przepisow prawa ustawa wymienia
zasady wspolzycia spotecznego. Zatem nie mieSci sie w granicach zasady swobody kontraktowania miedzy innymi taka
umowa, ktorej tresé lub cel pozostaje w sprzecznoéci z zasadami wspotzycia spolecznego. W orzecznictwie wskazuje

sie, ze klauzula zasad wspoélzycia spolecznego uzyta w art. 353" k.c. wyznacza ustawowe granice kontraktowania, za$
w art. 58 § 2 k.c. - granice tresci czynno$ci prawnej. Nie budzi watpliwos$ci w nauce i orzecznictwie, ze norma art.

353" k.c. nalezy do kategorii iuris cogentis, a naruszenie ktéregokolwiek z wymienionych w nim kryteriéw swobody



kontraktowej wywoluje sankcje niewaznoSci na podstawie art. 58 k.c. (por. np. wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 II
CKN 1097/00 OSNC 2004/4/55).

Zatem Sad ma obowigzek wziecia pod uwage takze z urzedu wynikajacych z materialu procesowego przestanek
niewaznoSci czynno$ci prawnej z uwagi na naruszenie granic zasady swobody umoéw. Dlatego nie rozwazenie tej
kwestii prowadzi¢ musi Sad Apelacyjny rowniez do wniosku, o nierozpoznaniu przez Sad Okregowy istoty sprawy.

Pomimo, ze w Swietle tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie jest jasne jakie okolicznoéci faktyczne i prawne
stanowily podstawe rozstrzygniecia, Sad Apelacyjny w ramach uprawnien wynikajacych z art. 386 § 6 k.p.c. zauwaza,
ze obie strony w jednakowy sposdb oceniaja funkcje wystawionego przez pozwanego weksla, przyjmujac jego
gwarancyjny charakter. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze weksel gwarancyjny moze by¢ wystawiony nie
tylko jako weksel in blanco, ale i jako weksel zupelny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2009r. sygn.. V
CSK 257/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwea 2007 r. IV CSK 92/07).

Mozliwo$¢ bronienia sie przez strone pozwang za pomocg zarzutéw nawigzujacych do stosunku podstawowego wobec
dochodzonego od niej roszczenia wekslowego — nie ma w zasadzie ograniczen, gdy powdd jest jej bezpo$rednim
kontrahentem ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r. VCSK 86/06). Z powyzszych rozwazan wynika, ze
roéwniez z punktu widzenia odpowiedzialnoSci wekslowej pozwanego podniesione przez niego zarzuty maja znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy.

Skoro Sad Okregowy rozstrzygajac sprawe pomingl rozwazenie rowniez tej kwestii nie dokonujac w tym zakresie
ustalen faktycznych ani oceny prawnej, to nalezy przyznaé racje apelujacemu, ze zachodza podstawy do wydania
orzeczenia kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Rozstrzygajac sprawe ponownie Sagd Okregowy po rozwazeniu omoéwionych wyzej okolicznoéci wydana wyrok o tresci
odpowiadajacej art. 496 k.p.c. bowiem jak slusznie zarzuca apelacja pozwanego rowniez w tym zakresie doszlo do
naruszenia przepisdw postepowania.

Wobec stwierdzonych wad zaskarzonego rozstrzygniecia odniesienie sie przez Sad Apelacyjny do zawartych w apelacji
pozwanego zarzutéw naruszenia prawa materialnego, poza zakresem omoéwionym w niniejszym uzasadnieniu, nie jest
mozliwe.

Orzeczenie o kosztach postepowania uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



