Sygn. akt. I ACa 68/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Klimczak (spr.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko

SO del. Edyta Pietraszewska

Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Firmy (...), A. W. s.j.
wS.

przeciwko M. N. i B. S. wspoélnikom spoltki cywilnej (...).U.H. (...) s.c. w Z.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Gospodarczego w Rzeszowie

z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt VI GC 348/13

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.700z} (dwa tysiace siedemset) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 68/14

UZASADNIENIE

Pow6d Firma (...), (...) Spotka Jawna w S. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
zobowiazujacego pozwanych M. N. i B. S. wspdlnikow spolki cywilnej (...).U.H. (...) s.c. N. M., S. B. aby zaplacili
na jego rzecz kwote 143.547,65 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz koszty
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu wyjasniono, ze strony prowadzily wspoélprace handlowa w ramach ktorej powod sprzedat
pozwanym urzadzenia elektryczne, za ktére pozwani nie zaplacili, pomimo potwierdzenia salda, jak tez pomimo
przedstawienia terminarza splat zaleglych faktur, ktorego roéwniez nie dotrzymali.



Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym zobowigzujacy
pozwanych do zaplaty na rzecz powoda kwot dochodzonych pozwem.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani zarzucili:

1. przedwczesno$¢ powoddztwa, wobec odmiennych ustalen stron procesu w zakresie splaty zobowigzania
dochodzonego pozwem,

2. niewykazania przez powoda wysokoS$ci zobowigzania,
3. niewykazanie przez powoda okoliczno$ci wydania rzeczy pozwanym,
4. przedawnienie roszczenia w czedci, tj. co do kwoty 33.586,67 zl.

Pozwani zlozyli ponadto wniosek o skierowania sprawy do mediacji, celem ugodowego zakonczenia sporu, w tym
ustalenia harmonogramu splaty wierzytelnosci objetej pozwem oraz terminu platnosci odsetek.

Przedstawiajgc w/w zarzuty i wnioski pozwani domagali sie uchylenia w cato$ci nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa
a takze zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow postepowania.

Sad Okregowy — Sad Gospodarczy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 28 listopada 2013r. uchylil nakaz zaplaty z dnia 28
sierpnia 2013r. w czeSci dotyczacej naleznosci glownej w kwocie 5.200 zl i w tym zakresie postepowanie umorzyl, zag
w pozostalej czesci opisany nakaz zaplaty utrzymal w mocy.

Wyrok powyzszy, jak wynika z jego pisemnego uzasadnienia, oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych
i wnioskach prawnych.

Na rozprawie w dniu 28 listopada 2013r. przedstawiciel powoda przyznal, Ze w toku postepowania pozwani zaptacili
powodom lacznie kwote 5.200 zl, w zwigzku z czym, powdd ograniczyt powddztwo o te kwote. W rezultacie, w zakresie
wymienionej kwoty Sad Okregowy uchylil nakaz zaplaty i postepowanie w tej czeSci umorzyt (art. 496 k.p.c. i art. 355
§ 1k.p.c.).

W pozostalej czesSci nakaz zaplaty zostal utrzymany w mocy na podstawie art. 496 k.p.c. Sad Okregowy argumentowal,
ze roszczenie powodow zashugiwalo na uwzglednienie. Nie budzil watpliwos$ci fakt, iz strony sporu pozostawaly
w stosunkach handlowych, polegajacych na sprzedawaniu przez powodowa spdtke pozwanym towaréw, za ktore
wystawiane byly faktury. Pozwani, zar6wno w zarzutach od nakazu zaplaty, jak i wspolnik B. S., shuchany na rozprawie
w dniu 28 listopada 2013r., nie kwestionowali, iz z powodem prowadzone byly rozmowy na temat splaty zobowigzania.
Swiadcza o tym réwniez dowody z dokumentéw w postaci potwierdzenia salda i terminarza splat zaleglych faktur.

Zdaniem Sadu Okregowego, na uwzglednienie nie zastugiwal zarzut przedawnienia czesci roszczenia, tj. co do kwoty
33.586,67 zl, zgloszony przez pozwanych dopiero w zarzutach od nakazu zaplaty. Sad mial tutaj na uwadze zachowanie
pozwanych, ktdérzy przez caly czas kontaktow z powodem utwierdzali go w przekonaniu, ze sporna kwota zostanie
zaplacona w calo$ci. Dawalo to podstawy do zastosowania zasady wyrazonej w art. 5 k.c. Powod mogl, bowiem
oczekiwac — przy uwzglednieniu prowadzonych miedzy stronami rozmoéw oraz zlozonych deklaracji w formie pisemnej
— ze zarzut ten nie zostanie przez pozwanych podniesiony.

Jak wynika z dalszej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podzielil takze i ten poglad powoda,
iz uznanie dokonane przez pozwanych w w/w dokumentach, tj. potwierdzeniu salda i terminarzu splat, stanowilo
w istocie zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia. Pozwani skutecznie od tak zlozonego oswiadczenia nie uchylili sie.
Uwzgledniajac powddztwo w zakresie nalezno$ci gtownej Sad Okregowy powolal przepis art. 535 k.c., a w zakresie
odsetek — art. 481 § 1 k.c. 1 art. 455 k.c.

W apelacji od powyzszego wyroku, w czesci dotyczacej pkt I (utrzymujacej w mocy nakaz zaptaty), pozwani zarzucili:



1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, polegajace na dowolnej i jednostronnej ocenie dowodéw z dokumentéw, zeznan stron postepowania, a
takze blednej ocenie zebranego w sprawie materialu skutkujace uwzglednieniem powddztwa w calosci, podczas gdy z
przeprowadzonych w sprawie dowod6w wynika, ze strona powodowa nie wykazala wysokoSci zobowiazania,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. :

- art. 6 k.c. w zwigzku z art. 535 k.c. poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze powod sprzedal pozwanym towary,
pomimo Ze pozwani okolicznoéci tej kwestionowali, podczas gdy powdd okolicznoéci tych nie udowodnil, nie
przedkladajac dowoddw w postaci faktur lub innych dowodéw, na podstawie ktérych rzekomo wydano pozwanym
sprzedany towar,

- art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i uznanie przez Sad I instancji, ze podniesienie przez pozwanych
zarzutu przedawnienia co do kwoty 33.586,67 z stanowi naduzycie prawa, podczas gdy strony sg profesjonalistami
prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza, pozwani w zaden sposéb nie zrzekli sie zarzutu przedawnienia, co tym
samym, czynilo zarzut przedawnienia skutecznym oraz winno skutkowa¢ oddaleniem powodztwa co do kwoty
33.586,67 zl.

W zwigzku z powyzszym pozwani wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w calosci nakazu zaplaty
z dnia 28 sierpnia2013r. wydanego w sprawie VI GNc 475/13 i oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Powodowa spdtka w odpowiedzi na apelacje pozwanych wniosla o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie na jej rzecz od
pozwanych solidarnie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci rozwazony zostanie zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., albowiem
skierowany on jest na zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ta za$, z reguly determinuje
zastosowanie prawa materialnego. W dalszej kolejnosSci wlasciwego odniesienia sie bedzie wymagal zarzut naruszenia
prawa materialnego, a to art. 6 k.c. w zwigzku z art. 535 k.c. oraz art. 5 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny
dowodow oznacza, ze jezeli sad zgromadzil material dowodowy z poszanowaniem przepiséw prawa procesowego,
wszechstronnie 6w material ocenil (tzn. odniost sie do wszystkich dowod6w majacych w sprawie istotne znaczenie, w
ich wzajemnych relacjach wzgledem siebie) i wyprowadzajac wnioski natury faktycznej nie naruszyl regul logicznego
mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego — dokonana w konkretnej sprawie ocena dowodéw powinna pozostawaé pod
ochrong prawa procesowego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pokazuje, ze Sad Okregowy sprostal przedstawionym wyzej wymaganiom.
Sad ten po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w sprawie materialu wyprowadzil logiczny i zgodny z
do$wiadczeniem zyciowym wniosek, iz pozwani zakupili od powoda towar w postaci urzadzen elektrycznych za
kwote dochodzona w pozwie, za ktory to towar pozwani nie zaplacili. Tak dokonanej ocenie dowodéw nie wystarczy
przeciwstawi¢ wlasnej oceny, opartej na przekonaniu o innej, niz przyjal to sad, donioslo$ci czy wadze poszczegolnych
srodkéw dowodowych. Konieczne jest wykazanie, ze doszlo do naruszenia kryteriéw wyplywajacych z art. 233 § 1
k.c., t.j. zasad wszechstronnoéci, logiki czy do$wiadczenia Zyciowego — a tego skarzacy nie uczynili. Zamiast tego
zarzucili, ze sam brak dolaczenia do pozwu faktur potwierdzajacych zgloszone w pozwie roszczenie powinien byé
wystarczajacym argumentem przeciwko zasadno$ci powodztwa. Zarzut ten nie mogl by¢ podzielony, chociazby z tego
powodu, ze postawiony zostal w zupelnym oderwaniu od calego zgromadzonego w sprawie materialu procesowego,
z ktorego jednoznacznie wynikalo, ze pozwani jeszcze przed wytoczeniem powodztwa uznali dlug, a ponadto, w
uzasadnieniu zarzutéw od nakazu zaplaty sami wyraznie przyznali, iz ,kilkakrotnie rozmawiali z przedstawicielami



powoda i deklarowali splate ratalna wraz z odsetkami, na co uzyskiwali zgode pozwanego. Dowodem powyzszego
jest chociazby (...) terminarz splat zalegtych faktur z dnia 06.03.2013r.”, czym potwierdzili istnienie zgloszonego w
stosunku do nich roszczenia zaréwno, co do zasady, jaki co do wysoko$ci.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zauwazy¢ wypada, ze zastosowanie tego prawa polega na
przyporzadkowaniu hipotezy okre$lonej normy prawnej do ustalonej podstawy faktycznej. Jezeli wiec, w ramach
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia znajdowaly sie ustalenia wskazujace na przystugiwanie
powodowi wierzytelnoéci z tytulu umowy sprzedazy na kwote okre§lona w utrzymanym w mocy nakazie zaplaty,
roszczenie to — jako opierajace sie na przepisie art. 535 k.c. — stusznie zostalo uwzglednione. Przepis art. 6 k.c. jest
skierowany przede wszystkim do stron postepowania. Zostal on przez Sad Okregowy prawidlowo zastosowany, gdyz
Sad ten nie popekit bledu, jesli idzie o rozklad ciezaru dowodu i w rezultacie zasadnie uznal, ze powodowie wykazali
fakty, z ktorych wyprowadzali oni swoje roszczenie, pozwani za$, nie przeciwstawili dowodom zaoferowanym przez
powoda takich twierdzen i przeciwdowodow, ktore prowadzilyby do obalenia faktéw wykazanych przez powoda.

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoS$ci
konkretnego wypadku, zachodzace po obu stronach stosunku obligacyjnego. W szczegblnoSci, znaczenie ma przyczyna
op6zZnienia w dochodzeniu roszczenia i czas trwania tego opdznienia, a takze zachowanie obydwu stron, w tym
zwlaszcza postawa zobowigzanego. Mimo istotnej funkeji, jaka pelni przedawnienie, to jest funkeji stabilizujacej
stosunki spoleczne, funkcja ta nie przedstawia sie jako nadrzedna; musi ona bowiem w pewnych sytuacjach ustgpic¢
przed inng warto$cia, jaka jest prawo strony do uzyskania orzeczenia zgodnego z poczuciem sprawiedliwosci.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy slusznie uznat, ze krotki czas trwania op6znienia a takze nielojalna
postawa dtuznika, ktory z jednej strony wielokrotnie utwierdzal wierzyciela w przekonaniu, ze $wiadczenie spehi i
negocjowal odroczenie warunkéw platnoSci, z drugiej zas, powolat sie na zarzut przedawnienia roszczenia, ktérego
op6znienie w sagdowym dochodzeniu sam wywolal — nakazuja przyjecie, ze podniesienie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.).

Zauwazy¢ nadto wypada, ze podniesienie przez nich zarzutu przedawnienia jest przejawem wzajemnej sprzecznosci
w prezentowanym przez nich stanowisku. Z jednej strony, bowiem pozwani kwestionowali istnienie roszczenia
zgloszonego przez powoda, z drugiej za$, zarzucili temu roszczeniu przedawnienie.

Ponadto, gdyby nawet przyja¢, ze oSwiadczenia o uznaniu dlugu z dnia 31 grudnia 2012r. oraz z dnia 6 marca 2013r.
byly jedynymi — to pomimo, iz o$wiadczenia te nastapily po dacie przedawnia czeéci zgloszonego przez powoda
roszczenia, ich konsekwencja bylo zrzeczenie sie przez pozwanych zarzutu przedawnienia. Pozwani podpisali, bowiem
o$wiadczenia, w ktorych uznali dlug, potwierdzili saldo i wyrazili zapewnienie, ze dlug zaplacg w calo$ci. Nie ma,
zatem znaczenia, ze w o$§wiadczeniach tych owo zrzeczenie sie nie zostalo wyrazone wprost, zamiar zrzeczenia sie
przedawnienia — jak shusznie przyjal to Sad Okregowy — wynika, bowiem w sposéb niewatpliwy z towarzyszacych
tym oéwiadczeniom okolicznos$ci. Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia jest czynnoécia o charakterze
nieodwracalnym, od ktorej pozwani w procesie nie mogli juz odstgpié. Na skutek zrzeczenia sie tego zarzutu
zobowigzanie naturalne stalo sie na powr6t zobowigzaniem zupelnym, a wynikajace z niego roszczenie odzyskato
przymiot zaskarzalno$ci, nowy za$ termin przedawnienia zaczal biec od chwili zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia.

Wyrazone wyzej zapatrywanie znajduje potwierdzenie zaréwno w doktrynie prawa cywilnego jak i w orzecznictwie.

W doktrynie podnosi sie, ze uznanie roszczenia, o ile wystepuje po uplywie okresu przedawnienia na ogél polgczone
jest ze zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia. Wynika to z faktu, ze uznanie roszczenia, bez zrzeczenia sie
przedawnienia, pozbawione jest jakiegokolwiek sensu. Dluznik, ktéry zamierza zaspokoi¢ przedawnione roszczenie
zawsze moze to uczyni¢ i bez jego uznawania. Dlatego w uznaniu roszczenia, dokonanym po uplywie okresu
przedawnienia nalezy na ogdl dopatrywac¢ sie takze dorozumianego zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia (art. 65 § 1
i2k.c.) — por. B. K., System prawa prywatnego, Prawo cywilne, Cze$¢ ogblna, Tom 2, Wyd. C.H. B., W. 2002, s. 565).



Podobny poglad dominuje w orzecznictwie, gdzie rowniez przyjmuje sie, ze o§wiadczenie o uznaniu dlugu moze by¢
interpretowane, jako o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia (przewidziane w art. 117 § 2 k.c.). Kwestie
ta doprecyzowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2006 r. (sygn. I CSK 119/06), w ktérym podkreslit,
Ze ,zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia jest jednostronng, prawoksztaltujaca czynnoscia prawna. Jesli zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia jest o§wiadczeniem woli, to nalezy do niego stosowaé wszystkie reguly dotyczace skladania
o$wiadczen woli. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia wywohuje, zatem skutki prawne, gdy doszlo do drugiej strony
w taki sposob, ze mogla ona zapoznac sie z jego wola. Zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy.
Jak kazde o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.), zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia moze nastapi¢ w sposéb wyrazny lub
dorozumiany. W rachube wchodzi, wiec kazde zachowanie sie dluznika, ktére ujawnia jego wole w sposdb dostateczny.
Na skutek zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia zobowigzanie naturalne staje sie ponownie zobowigzaniem zupelnym.
Wynikajace z niego roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalnos$ci. Nowy termin przedawnienia zaczyna biec od chwili
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia”. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w orzeczeniach z dnia 21 listopada
2008r. VCSK 164/08, z dnia 17 pazdziernika 2008r. I CSK 105/08, OSNC 2009/11/153, z dnia 15 paZzdziernika 2004r.
IT CK 68/04, z dnia 21 lipca 2004r. V CK 620/03 i z dnia 5 czerwca 2002r. IV CKN 1013/00.

Z tych wzgledow apelacje pozwanych oddalono, jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.



