Sygn. akt. I ACa 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Dariusz Mazurek (spr.)
Sedziowie: SA Grazyna Demko

SA Marek Klimczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa A. H.

przeciwko A. Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Przemyslu

z dnia 31 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I C 416/12

I. oddala obie apelacje,

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. H. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 130.600z}, a w ostatecznie
okres§lonym zadaniu 104.524 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2012r. i kosztami procesu.

Powodka podnosita, ze dzialajac w zaufaniu do pozwanego i jego agenta M. B. dokonala wplat na zasilenie otwartego u
pozwanego rachunku. Ostatecznie okazalo sie, ze kwota 220.600 zl, ktéra wedtug twierdzen powodki wplacona zostala
do rak agenta nie znalazla sie na jej rachunku. Powodka twierdzila, ze dzialajacy imieniem pozwanego agent dokonat
na jej rzecz wyplat w lgcznej kwocie 90.000 zt. Jako podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego powodka wskazala art.
11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2002r. o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Pozwany w odpowiedzi na pozew domagal sie oddalenia powddztwa i zasadzenia od powddki na jego rzecz kosztow
procesu.

Sad Okregowy w Przemys$lu orzekajac o zadaniu powddki wyrokiem z dnia 31 paZzdziernika 2013r., zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 41.436,52 zl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Zasadzit od powodki



na rzecz pozwanego kwote 2.278,10 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Orzek! o kosztach sadowych w ten sposob, ze
obciazyl pozwanego obowiazkiem uiszczenia kwoty 3.440,40 zl, a powodke obowigzkiem uiszczenia kwoty 2.089,60
zk.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze rozstrzygnal sprawe na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powddka i jej maz byli klientami poprzednika prawnego pozwanego Towarzystwa (...) i zawarli z nim umowy
ubezpieczenia na zycie. W okresie od czerwca 2011r. do stycznia 2012r. powodka byla zatrudniona przez M. B. -
prowadzaca w P. dzialalno$¢ jako agent A. (...) - w charakterze asystenta w biurze agenta. Pod koniec 2010r. na wniosek
powddki pozwany otworzyl na jej rzecz rachunek dedykowany do zawartej umowy ubezpieczenia. W okresie gdy
powddka pracowala jako asystent agenta ubezpieczeniowego M. B. zaoferowala pow6dce mozliwo$é zainwestowania
pieniedzy w operacje finansowe dokonywane za posrednictwem pozwanego Towarzystwa (...), za poSrednictwem
drugiego rachunku dedykowanego. Agentka gwarantowala osiggniecie przez powodke zysku w krotkim czasie i
powolywala sie na renome firmy, ktora reprezentowala. Powddka przystala na ta propozycje. Srodki pieniezne na
inwestycje zgromadzila angazujac pieniadze otrzymane na ten cel od czlonkéw rodziny meza i swojej. Pienigdze
zostaly przekazane powodce bez pokwitowan. Powodka uzgodnila, ze bedzie dzieli¢ sie z wplacajacymi zyskiem.
Otrzymane $rodki pieniezne powddka wplacala do rgk M. B. poczawszy od kwietnia 2011r do stycznia 2012r. i
otrzymywala pokwitowanie wplat na drukach deklaracji ,,B" otwarcia rachunku dedykowanego umowy ubezpieczenia
uniwersalnego(...). Na podstawie tych pokwitowan Sad Okregowy ustalil, ze }aczna suma wplat potwierdzonych przez
M. B. wynosila 160.600 z}. Jako nieudowodnione przez powbdke Sad Okregowy uznal wplaty kwot 10.000 zt w dniu
24 czerwca 2011r. i 50.000 zl.

Z wplaconych kwot powodka otrzymala od agenta lacznie zwrot kwoty 90.000 zt w formie wyplat od M. B. do rak
powodki. Na rachunek bankowy powddki i jej meza przelane zostaty przez M. B. §rodki pieniezne w lacznej wysokosci
29.146,48 z}.

Zadnej z wplaconych przez powddke kwot M. B. nie wplacila na rachunek bankowy Towarzystwa (...), a pozwany
nie odnotowal wptat pow6dki w kwocie 220.600 z}. Po uzyskaniu przez powddke informacji o braku $rodkéw
na jej rachunku ubezpieczeniowym powodka zwrdcila sie do pozwanego o zaplate kwoty 130.600 zt do dnia 9
marca 2012r. Pozwany nie zastosowal sie do wezwania ale poinformowal powo6dke o rozwigzaniu umowy agencyjnej
z M. B. i o zawiadomieniu Prokuratury o popeklieniu przez nig przestepstwa. Sad Okregowy ustalil, ze M. B.
wykonywala czynnoéci agenta ubezpieczeniowego w zakresie ubezpieczen na zycie tylko dla A. (...) Wielokrotnie
przyjmowatla od klientoéw wplaty gotéwki, pomimo sprzecznosci takiej praktyki z umowa agencyjna, treécia pelno-
mocnictwa udzielonego przez pozwanego i ogélnymi warunkami ubezpieczenia uniwersalnego (...). Dlatego w
biurze pozwanego znajdujacym sie na ulicy (...) w P. znajdowala sie czesto znaczna ilo$¢ gotdéwki, co bylo widoczne
miedzy innymi dla menadzera zespolu agentow M. P., ktoéry kontrolowal dzialalnosé agenta i ktoérego laczyta z M.
B. bliska znajomos$¢. Rowniez pelnigcy nadzor nad dzialalnoécig fili pozwanego w P. dyrektor J. L. nie zauwazyt
nieprawidlowoéci w pracy agenta, chociaz podejmowane przez agenta dzialania nie miescily sie w standardach
pracy agentow ubezpieczeniowych oraz pomimo faktu, ze pobieranie przez agenta od klientéw znacznych kwot
w gotowce bylo szeroko rozpowszechnione. Pomimo przeprowadzenia w maju 2011r. wewnetrznej kontroli nie
stwierdzono zadnych nieprawidlowosci czy braku nadzoru nad dzialalnoScia agenta. Sprzyjal temu fakt, ze na
dzialalno$¢ agenta nie wplywaly skargi, a M. B. byla oceniana jako jeden z najlepszych agentéw ubezpieczeniowych.
Zgodnie z treScia udzielonego agentowi upowaznienia agent nie mégl zawiera¢ z klientami uméw ubezpieczenia,
ani obiecywa¢ innych korzys$ci lub uprawnien poza okre§lonymi w umowie ubezpieczenia. Jednak pomimo obo-
wigzku okazywania upowaznienia M. B. rzadko okazywala klientom udzielone przez pozwanego upowaznienie.
Kierownictwu nie przeszkadzal fakt, ze sprawujacy nadzor nad agentem M. P. pozostawal z M. B. w bliskich relacjach
osobistych. Nadzér koncentrowat sie nad efektywnos$cia pracy agentéw mierzong iloécia pozyskanych klientow i
wskaznikiem ,upadku polis". Kierownictwo pozwanego uzyskalo informacje o przyjmowaniu przez M. B. gotoéwki
od klientow na poczatku 2012r. kiedy do pozwanego zaczely zglasza¢ sie osoby poszkodowane przez agentke. Po
ujawnieniu procederu prowadzonego przez agentke rozwigzano z nig umowe agencyjng i zawiadomiono Prokurature
o popekieniu przestepstwa. Rozwigzano tez stosunek zatrudnienia z M. P.. Prokuratura Okregowa w Przemyslu wnio-



sta do Sadu Okregowego w Przemyélu akt oskarzenia przeciwko M. B., M. P., M. Z.. M. B. zostala oskarzona z czyn z
art. 286 § 1 w zwiazku z 294 § 11 12 k.k. polegajace na tym, ze jako agent wprowadzila w blad 9o klientéw poprzez
wykreowanie nieprawdziwego wizerunku firmy (...) Sp. z 0.0. i A. Towarzystwo (...) i oferowanie im nieistniejacej
inwestycji majgcej przynie$¢ nierealny zysk, czym doprowadzila ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na
laczng kwote 7.258.652 zl. W dacie wyrokowania przez Sad Okregowy sprawa II K 8/13 nie zostala rozstrzygnieta
przez sad I instancji.

W oparciu o takie ustalenia i szeroko umotywowang ocene dowodéw Sad Okregowy rozwazyl podstawy
odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o poSrednictwie
ubezpieczeniowym, przyjmujac w oparciu o dokonang analize dowodéw, ze powddka wplacila agentowi kwote
160.600 zl z czego otrzymala zwrot w gotdwce 90.000 zt i przelewem na rachunek bankowy 29.136,48 zl. Sad
Okregowy ocenil, ze zawarte przez powddke za posrednictwem agenta umowa ubezpieczenia na zycie (...) i otwarcie
w zwigzku z tym rachunku dedykowanego, co umozliwialo dokonywanie inwestycji finansowych miescily sie w
pojeciu dzialalno$ci agencyjnej i definicji ,po$rednictwa ubezpieczeniowego". Sad ocenil, Zze pojecia dzialalno$ci
ubezpieczeniowej nie mozna odnosi¢ tylko do wypadkéw gdy byla ona wykonywana zgodnie z przepisami prawa
i wewnetrznymi procedurami zakladu ubezpieczen. Dlatego ustawodawca usankcjonowal odpowiedzialno$é od-
szkodowawcza zakladu ubezpieczen lub agenta w przypadku wyrzadzenia szkody osobie trzeciej. Sad Okregowy ocenil,
ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen zgodnie a art. 11 ust. 1 ustawy uzaleznia odpowiedzialno$é zakladu ubez-
pieczen od speknienia trzech przestanek: powstania szkody, faktu ktéry spowodowat szkode, zwiazku przyczynowego
pomiedzy szkodg a zdarzeniem, ktore je wyrzadzilo. Szkoda warunkuje powstanie odpowiedzialnosSci zakladu ubezpie-
czen jedynie wtedy gdy agent wyrzadzil ja w zwiazku z wykonywaniem czynnoSci agencyjnych. Nie zwalnia od
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zakladu ubezpieczen fakt, ze umowa ubezpieczenia jest niewazna z przyczyn
zawinionych przez agenta a podstawe odpowiedzialno$ci stanowi wowcezas art. 11 ust. 1 ustawy w zwigzku z 760
k.c. Oceniajac spelnienie przestanek do przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego Sad Okregowy wskazal, ze powodka
wykazal wiarygodnymi dowodami fakt wplacenia agentowi kwoty 160.600 zl. W oparciu o niekwestionowane przez
strony dowody ustalono, ze powodka otrzymala zwrot kwoty lgcznie 119.136,48 zt. R6znica pomiedzy tymi kwotami
stanowi szkode jaka poniosta powddka na skutek dzialan podjetych przez agenta. Rozwazajac odpowiedzialno$éc
pozwanego za szkode wyrzadzona powddce w kwocie 41.463,42 zt Sad Okregowy ocenil czy szkoda wyrzadzona
przez agenta pozostawala w zwigzku z wykonywaniem przez niego czynno$ci agencyjnych. Rozwazajac te kwestie Sad
Okregowy stwierdzil, ze pozostaje bez znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego okoliczno$é pochodzenia
Srodkéw pienieznych wplaconych przez powodke. Ocenil, ze odpowiedzialno$é pozwanego zakladu ubezpieczen
powstala w zwigzku z wykonywaniem przez agenta ubezpieczeniowego czynnosci agencyjnych wymienionych w
art. 4 ustawy, a jedynie z przekroczeniem uprawnien wynikajacych z umowy agencyjnej i udzielonego agentowi
upowaznienia. Ocenil, ze wobec wynikajace z ustawy zasady odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen opartej o ryzyko
do przypisania odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen nie jest konieczne wykazanie jego winy w wyborze.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego wedlug ktérego do wyrzadzenia szkody przez agenta doszlo nie w zwigzku z
wykonywaniem czynno$ci agencyjnych, ale jedynie przy okazji ich wykonywania, wskazal na ratio legis przepisu art.
11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, ktérym jest ochrona intereséw klientéw zakladéw ubezpieczen
oraz wywarcie nacisku na sprawowanie przez zaklady ubezpieczen sprawowaniem realnego nadzoru nad dzialalnoScig
agentow. Analizujac spos6b dzialania agenta i poziom starannoéci zachowanej przez powodke Sad Okregowy nie
znalazl podstaw do przyjecia przyczynienia sie powddki do powstania szkody lub jej zakresu.

Na tej podstawie Sad Okregowy ocenil, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é w zakresie szkody wyrzadzonej powddce
odpowiadajgcej wartoSci 41.463,52 zl. Ocenil, Zze powddka nie wykazala aby dokonala wplat lacznie kwoty 220.600
z}, co skutkowalo oddaleniem dalej idacych zadan powddki. Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 100
k.p.c. Sad Okregowy wskazal, ze rozdzielil koszty procesu wedlug stosunku wynikajacego z zakresu w jakim powodka
ulegla w swoich zgdaniach (68 %).

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodka i pozwany.



Powodka zaskarzajac apelacja wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo (pkt IT) oraz rozstrzygajacej o kosztach (pkt ITT
1IV), zarzucila:

+ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é rozstrzygniecia polegajacy na ustaleniu, ze powoddka
whplacila 160.600 zt w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze byla to kwota 220.600 zl;

« sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowoddéw i uznanie jako niewiarygodnych dokumentow przedstawionych
przez powodke, potwierdzajacych wptate kwot 10.000 zt i 50.000 zl, co doprowadzilo do ustalen sprzecznych z
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Wskazujac na powyzsze powddka domagala sie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie na rzecz powodki
kwoty 60.000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2012r. oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje.
Ewentualnie domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (pkt I) oraz rozstrzygajacej o kosztach (pkt III, IV,
V) zarzucit:

+ naruszenie prawa materialnego poprzez nie uwzglednienie zarzutu o braku legitymacji czynnej po stronie
powddki oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o posrednictwie ubezpieczeniowym poprzez przyjecie
odpowiedzialno$ci pozwanego, pomimo, ze dzialania agenta wobec powddki nie byly zwigzane z wykonywaniem
czynnoSci agencyjnych, naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze powbddka wykazal szkode w kwocie
41.463,52 zl pomimo braku na to dowodow i naruszenie art. 362 k.c. przez nie uwzglednienie zarzutu pozwanego
o catkowitym lub cze$ciowym przyczynieniu sie powodki do powstania szkody, pomimo istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy zachowaniem powodki a powstaniem szkody,

« naruszenie przepisow postepowania art. 233 i 245 k.p.c. przez nieuzasadnione uznanie za wiarygodne
dokumentow prywatnych drukéw deklaracji ,B" w zakresie o§wiadczen osob, ktore podpisaly dokumenty oraz
poprzez brak oceny wszystkich dokumentéw przedstawionych przez strone pozwana przy piSmie z dnia 18
marca 2013r., nieuzasadnionym przyjeciu, ze powodka byla przecietnym klientem i przez dzialania podjete przez
agenta byla przekonana, ze dokonuje lokat u pozwanego, a takze nieuzasadnionym przyjeciem, ze pozwana nie
sprawowatla nalezytego nadzoru nad agentem i darzyla ja wyjatkowym zaufaniem.

Wskazujac na powyzsze pozwany domagal sie zmiany wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenia powddztwa oraz
zasgdzenia kosztow procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje powédki i pozwanego zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje nie zasluguja na uwzglednienie. Poniewaz decydujace znaczenia dla tresci zaskarzonego wyroku miata
prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych - na co wskazuje tez tres¢ sformulowanych przez
strony zarzutow apelacyjnych - nalezalo w pierwszej kolejnosci dokona¢ oceny zasadnoSci zarzutdéw stron odnoszacych
sie do tej wlasnie kwestii.

Sad Apelacyjny ocenia jako prawidlowe i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji.
Podstawa do dokonania przez Sad Apelacyjny takiej oceny jest rzetelnie dokonana przez Sad Okregowy ocena
dowodow i wskazanie ktore z dowoddw okazaly sie nie wiarygodne i przydatne do dokonaniu na ich podstawie ustalen
stanu faktycznego w sprawie, a ktore z przeprowadzonych dowodéw nie mogly stanowié podstawy ustalen. Apelacje
obu stron w tym zakresie sprowadzaja sie do postawienia zaskarzonemu wyrokowi zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Pozwany formulujac zarzut naruszenia art. 363 § 2 k.c. wskazywal, ze do naruszenia tego przepisu doszlo przez



nieuzasadniona ocene, ze powodka wykazala szkode w kwocie 41.463,52 z}, mimo braku dowod6w. Tak wiec rowniez
tez zarzut nalezalo rozpatrywaé w aspekcie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W praktyce orzeczniczej powszechnie przyjmuje sie, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu
art. 233 § 1 k.p.c, wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszezegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowéd ma moc
dowodows i jest wiarygodny albo Ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Prawidlowe postawienie
tego zarzutu wymaga wskazania przez skarzacego konkretnych zasad lub przepiséw, ktore naruszyl sad przy ocenie
poszczegoblnych, okreSlonych dowodéw. Powddka podnoszac w apelacji zarzut oparcia wyroku o blednie dokonane
ustalenia faktyczne i sprzeczno$¢ dokonanych ustalen z treécia materiatu dowodowego argumentowala, ze Sad
Okregowy przyjmujac za ustalong okoliczno$¢, ze powodka dysponowala kwota 198.000 zt w spos6b sprzeczny z tym
ustaleniem ocenil, ze przedmiotem wplat dokonanych przez pow6dke byta kwota 160.600 zl. Kwestionowala tez ocene
Sadu I instancji o braku mocy dowodowej pokwitowan dotyczacych wplaty kwot 50.000 i

10.000 zl.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze przy zré6znicowanym i sprzecznym co do tre$ci materiale dowodowym, o tresci ustalen
faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istniejg dwie grupy przeciwstawnych dowodéw,
ustalenia faktyczne z konieczno$ci muszg pozostawac w sprzecznoéci z jedna z nich. W takiej sytuacji, sad orzekajacy
w ramach i granicach swobodnej oceny dowod6w ma prawo eliminacji pewnych dowodéw, poprzez uznanie, ze pozba-
wione sg one wiarygodnoSci albo, ze nie sg istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie dokonanych wyboréw
uzasadni w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia (tak Sad Apelacyjny w
Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 marca 2013r. sygn.. akt ACa 718/12).

Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy przede wszystkim ocenial moc dowodowa i
wiarygodno$¢ przedstawionych przez powddke dokumentéow prywatnych - pokwitowan otrzymanych od agenta
zawierajacych oSwiadczenie agenta o przyjeciu Srodkéw pienieznych w okreslonej dacie i okreslonej wysoko$ci.

Dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $§rodkiem dowodowym, ktérego moc Sad ocenia wedtug ogélnych
zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r. (IV CK 474/2003,
LexPolonica nr 372462).

Uzasadnione i prawidlowe jest dokonywanie oceny wiarygodnosci okreslonego dowodu przy uwzglednieniu innych
dowoddéw oraz ustalonych okoliczno$ci o charakterze obiektywnym, i tak wlasnie czynil Sad, powolujac sie na
fakty "towarzyszace". Podobnie sad ocenil na podstawie art. 233 k.p.c. w kontekScie caloksztaltu zebranego
materialu dowodowego, jakie znaczenie dowodowe ma dokument prywatny, réwniez ten na ktérym podpis
zostal zakwestionowany przez jego wystawce. Sad Okregowy mial obowigzek dokonania oceny mocy dowodowej
przedstawionych przez pow6dke dokumentow w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci. Dokonujac tej oceny wzial pod
uwage sprzeczne lub nieprecyzyjne twierdzenia powodki co do wysokoSci dokonanych wplat oraz wyplat dokonanych
przez agenta na jej rzecz. Prawidlowo ocenil Sad Okregowy, przestanki od istnienia ktérych ustawodawca uzaleznit
stwierdzenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie szkody wyrzadzonej przez agenta przy wykonywaniu
przez niego czynno$ci agencyjnych. Zatem istotne znacznie dla zakresu tej odpowiedzialno$ci mialo wykazanie przez
powodke wysokos$ci szkody, a dokladnie wysokoéci dokonanych wplat za posrednictwem agenta. Fakt wreczenia
powddce przez czlonkéw jej rodziny lacznie kwoty 198.000 zl nie przesadzal o ostatecznym rozmiarze szkody.
Okoliczno$¢ ta jedynie zwiekszala moc dowodowa przedstawionych przez powddke dokumentéw prywatnych -
pokwitowan dokonanych wplat, poprzez potwierdzenie faktu, ze powdédka w ogble dysponowala Srodkami, ktore
chciala zainwestowa¢ z wykorzystaniem mechanizmé6w finansowych zaproponowanych przez agenta. Dlatego wbrew
pogladowi prezentowanemu przez powodke ustalenie przez Sad Okregowy faktu, ze powodka dysponowala lacznie



kwota 198.000 zl nie stoi w sprzecznoéci z ustaleniem w oparciu o wiarygodne dowody, ze przedmiotem wykazanych
przez powodke wplat dokonanych do rak agenta byla kwota 160.600 zl. To na powddce spoczywal obowiazek
wykazania szkody i jej wysoko$ci. Skoro w ocenie Sadu Okregowego czeé¢ przedstawionych przez powédke dowodow
nie spelnialo wymogéw dokumentu prywatnego, to prawidlowo Sad Okregowy odmoéwil im mocy dowodowe;j.

Stosownie do art. 233 § 2 k.p.c., sad, z uwzglednieniem zasad okre§lonych w § 1, ocenia jakie znaczenie nadac
przeszkodom stawianym przez strone w przeprowadzeniu dowodu wbrew postanowieniu sadu. Sformulowanie
"wbrew postanowieniu sadu" oznacza, ze przestanka zastosowania przepisu jest wydanie przez sad postanowienia
dowodowego. Zgodnie z art. 236 k.p.c, dopuszczenie dowodu nastepuje w formie postanowienia sadu, zawierajacego
oznaczenie faktow podlegajacych stwierdzeniu i $rodka dowodowego. Jedynie zatem przeszkoda stawiana
przeprowadzeniu dowodu, co do ktérego zostalo wydane takie postanowienie, moze by¢ poddana ocenie na podstawie
art. 233 § 2 k.p.c. Wobec sprzecznych twierdzen stron i konieczno$ci weryfikacji dostarczonych przez powodke
dokumentow, z ktérych Sad przeprowadzit dowdd w dniu 19 kwietnia 2013r., strona powodowa zostala zobowigzana
do przedstawienia oryginalu dokumentéw na podstawie art. 248 § 1 k.p.c. Ostatecznie wobec zakwestionowania
autentyczno$ci dokumentu przez osobe, ktora miala by¢ ich wystawca (zeznania M. B. k. 345-346) to powodke obcigzal
obowiazek udowodnienia prawdziwo$ci dokumentu (art. 253 k.p.c.) Zatem stusznie ocenil Sad Okregowy, ze nie
przedstawiajac oryginalu dokumentu powodka nie dopehil tego obowigzku, co nalezalo oceni¢ na jej niekorzyscé.
Pozwany zarzucajac, ze rozstrzygniecie sprawy nastgpilo z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z 245 k.p.c.
argumentowal, ze dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy nie odniost sie do treSci dokumentéw dolaczonych do
pisma pozwanego z dnia 19 marca 2013r. (k. 282 - 304).

Jednak weryfikacji mocy dowodowej tych dokumentéw Sad Okregowy dokonal na podstawie oceny zeznan ztozonych
przez M. B., po okazaniu jej dokumentéw i odniesieniu sie przez Swiadka w swoich zeznaniach do tresci kazdego z
nich (k. 345-346). Ostatecznie dokonana przez Sad Okregowy ocena wiarygodnos$ci dowoddéw i ich mocy dowodowej
uwzglednialta caloksztalt okoliczno$ci sprawy i w Swietle tego co wyzej powiedziano, nie naruszata zasad okre$lonych
w art. 233 § 1 k.p.c. i pozwolila na dokonanie przez Sad Okregowy prawidlowych ustalen faktycznych. Stwierdzenie to
nalezy odnie$¢ rowniez do podniesionego przez pozwanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 363 § 2 k.c.

Prawidlowe dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne stanowily podstawe rozwazan i oceny prawnej stanu
faktycznego.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze legitymacja czynna powddki w niniejszej sprawie wynika z ustalonego przez Sad
faktu, ze powodka jest osoba poszkodowana. Zatem jako osoba, ktorej wyrzadzono szkode jest legitymowana do
dochodzenia roszczen odszkodowawcezych na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o poérednictwie
ubezpieczeniowym. Okoliczno$é, ze wiekszo$é srodkoéw ktore inwestowala powodka zostala jej powierzona przez
inne osoby, nie ma znaczenia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skoro wynika z nich, ze powodka inwestowala
pieniadze we wlasnym imieniu i w zwigzku z otwarciem rachunku dedykowanego otwartego na jej rzecz. Kwestia
jakiego rodzaju stosunek laczyt powodke z osobami, ktore powierzyly jej pienigdze nie miala zatem znaczenia dla
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego i jej zakresu. Zarzut braku legitymacji biernej pozwanego w zakresie jego
odpowiedzialnoSci za szkode w wysoko$ci 40.000 zl, jako rownowarto$¢ kwoty 40.000 zl przyjetej od powddki przez
agenta w imieniu innego podmiotu ( (...) Sp6lki z 0. 0.) nie jest w ocenie Sagdu Okregowego uzasadniony. Poza sporem
w sprawie byla okoliczno$é¢, ze M. B. jako agent ubezpieczeniowy wykonywala czynno$ci agencyjne wylacznie na rzecz
jednego podmiotu sp6lki prawa handlowego zarejestrowanej pod firma (...), aktualnie A. Towarzystwo (...) Spotka
Akcyjna (umowa agencyjna i upowaznienie k. 195 - 205). Nie jest zatem mozliwe aby w ramach wykonywanych
czynnosci agencyjnych czynila to na rzecz innego zakladu ubezpieczen. Okoliczno$¢ ta znana byla rowniez powodce,
ktoéra zawierala za poSrednictwem agenta z pozwanym zakladem ubezpieczenn umowe ubezpieczenia na zycie, a
dodatkowo w pewnym okresie byla pracownikiem w biurze agenta.

Omawiany zarzut laczy sie posrednio z zasadniczym zarzutem pozwanego sprowadzajacym sie do prezentowania
pogladu, ze dokonywane za posrednictwem agenta przez powodke czynnosci nie byly czynno$ciami agencyjnymi,
bowiem agent oferowal nie istniejacy produkt a jego dzialania wykraczaly poza stosunek agencyjny i nie byly zwiazane



z dzialalno$cia pozwanego, a podejmowane byly przez M. B. w. we wlasnym imieniu. Co do tego zarzutu Sad
Apelacyjny rozpocznie swoje rozwazania od stwierdzenia, ze w calo$ci akceptuje ocene prawng dokonana przez
Sad Okregowy. Przede wszystkim porzadkujac zagadnienia, na tle ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad
Apelacyjny zauwaza, ze M. B. dzialala jako agent pozwanego na podstawie waznej umowy agencyjnej i udzielonego
jej przez pozwanego upowaznienia. Jak slusznie zauwazyl Sad Okregowy z udzielonego agentowi upowaznienia
wynikato, ze ma informowac o warunkach i rodzajach umoéw oferowanych umoéw, odbieraé wnioski o zawarcie umowy,
pobierac¢ pierwsze skladki na warunkach okre$lonych w upowaznieniu. Zatem o ile agent oferowatl produkty ktoére
nie znajdowaly sie w ofercie pozwanego i zawieral z klientami umowy sprzeczne z udzielonym upowaznieniem,
ktoérych pozwany nie potwierdzil, to umowy takie nalezalo uznaé za niewazne. Pozwany powolujac sie na tre$¢ opinii
prawnej opracowanej na jego zlecenie argumentowal, ze zawarte w ustawie pojecie ,w zwiazku z wykonywaniem
czynno$ci agencyjnych" nalezy wyklada¢ w sposob $cisty, co wedlug pozwanego oznacza, ze przy wykladnia tego
pojecia zawartego w art. 11 ust. 1 ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym nalezy mie¢ na uwadze jaki byl cel
zachowania sprawcy i jego funkcjonalne powigzanie z powierzonymi mu czynno$ciami oraz na czyj rachunek dzialal
podmiot, ktéremu czynnosé zostala powierzona.

Jednak taka funkcjonalna wykladnia pozostaje w sprzecznosci z literalnym brzmieniem przepisu, ktory nie uzaleznia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen od dodatkowej przestanki na ktora powotuje sie pozwany dokonujac pew-
nej nadinterpretacji treSci przepisu. Pozwany powolywal sie przy tym na poglady Sadu Najwyzszego w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnoéci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych. Sad Apelacyjny nie podzielajac takiej argumentacji zauwaza, ze zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa ze wzgledu na podmiot tej odpowiedzialnoSci zawsze regulowane byly przez
ustawodawce w sposob szczegblny. Obecnie zasady tej odpowiedzialno$ci ulegly znacznemu zaostrzeniu, a to w
zwigzku z zakwestionowaniem konstytucyjnoéci przepisu art. 417 k.c. uzalezniajacego odpowiedzialno§¢ Skarbu
Panstwa od zawinionego dzialania funkcjonariusza i konieczno$cig zmiany przez ustawodawce tre$ci przepisu.
Sad Apelacyjny stwierdza, ze pozwany cytujac poglady orzecznictwa powolal sie na nie istniejace orzeczenie Sadu
Najwyzszego, bowiem wyrok w sprawie o sygn. V CK 365/05 zapadl w dniu 10 listopada 2005 r. i nie dotyczyl
omawianych zagadnien. Natomiast w wyroku z dnia 25 listopada 2005 r. o sygn. V CK 396/05 Sad Najwyzszy
wyrazil przeciwny niz powolywal pozwany poglad, a mianowicie, ze: ,Niezgodno$¢ celu dzialania podwladnego z
oczekiwaniami zwierzchnika nie stanowi wylacznego kryterium pozwalajacego na stwierdzenie tego, czy szkoda
zostala wyrzadzona przez tego podwladnego "przy wykonywaniu powierzonej" mu czynno$ci w rozumieniu art. 430
k.c." (Pr.Bankowe 2006/11/16).

Sad Apelacyjny potwierdza, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego z okresu lat 70-tych ubieglego wieku dominowal
poglad na ktéry obecnie powoluje sie w apelacji pozwany. Nalezy jednak zastrzec, ze poglad ten w pozZniejszym
okresie po wprowadzeniu zmian ustrojowych byt krytykowany. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2007r,
w sprawie sygn.. akt II CSK 497/06 Sad Najwyzszy stwierdzil: "Sklad orzekajacy aprobuje wykladnie - zawartego
w art. 417 § 1 k.c. - pojecia "przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci", zaprezentowana wyroku z dnia 30
stycznia 1998 r., III CKN 624/97 i przytoczona w jej uzasadnieniu argumentacje. Poslugiwanie sie przy dokonywaniu
interpretacji rozwazanej przestanki materialnoprawnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa kryterium celu dzialania
sprawcy niewatpliwie relatywizuje te odpowiedzialnoé¢ wylacznie w plaszczyznie przestanek natury subiektywne;.
Tymczasem z treSci art. 417 § 1 k.c. - w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia, z ktérym powddka laczy szkode
- wynika, ze jego wykladnia winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem kryteriéw obiektywnych. Trudno nie dostrzec,
ze odmienne odczytywanie analizowanej przestanki odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa bylo przejawem - zarzuconej
po dokonanych zmianach ustrojowych - tendencji do zawezenia tej odpowiedzialno$ci”.

Rozwazania te daly podstawe Sadowi Apelacyjnemu do oceny, ze powolywanie sie przez apelujacego na przedstawione
w apelacji poglady wskazujace na konieczno$¢ oceny celu w jakim dzialal agent nie moga by¢ uwzglednione w $wietle
przepiséw ustawy o poSrednictwie ubezpieczeniowym.

Dodatkowo Sad Apelacyjny powotlujac sie na poglad, zgodnie z ktérym regulacja zawarta w ustawie z dnia 22 maja
2003r. 0 poérednictwie ubezpieczeniowym nie wyklucza zastosowania art. 760 k.c. i jezeli okaze sie, ze umowa nie



zostala potwierdzona to niedoszlemu ubezpieczajacemu na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy przysluguje roszczenie
odszkodowawcze wobec zakladu ubezpieczen. Roszczenie to nie weszlo by w gre tylko w sytuacji gdy agent w ogdle
nie bylby legitymowany do podejmowania jakichkolwiek czynno$ci agencyjnych w stosunku do zakladu ubezpieczen
- co jak prawidlowo ustalil Sad Okregowy nie mialo miejsca w niniejszej sprawie (vide: Tadeusz Wiéniewski -
Odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez agentéw ubezpieczeniowych - Przeglad Sadowy Nr 3 z 2004r. str. 43 -
45). W konsekwencji brak byto podstaw do uznania za uzasadnione podniesienie przez pozwanego naruszenia prawa
materialnego w zakresie art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 11 2 i 4 pkt 1 oraz art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o posrednictwie ubezpieczeniowym.

Roéwniez podniesiony ewentualnie zarzut naruszenia art. 362 k.c. opiera sie o dokonana przez pozwanego odmiennie
od Sadu I instancji ocene materialu dowodowego. Pozwany dokonujac takiej oceny pomija wynikajacy z ustalen
Sadu Okregowego ten aspekt okolicznos$ci faktycznych z ktorych wynika, ze powodka byla pracownikiem biurowym
zatrudnionym przez agenta. Wiedze o oferowanych produktach miala tylko w oparciu o informacje uzyskane od
agenta. To wla$nie dzialania podejmowane przez M. B. w, a zwlaszcza powszechno$é stosowania tej samej oszukanczej
jak sie okazalo metody wobec kilkudziesieciu klientow utwierdzata powodke w legalnos$ci tego procederu. Przy okazji
tych rozwazan nalezy odnie$¢ sie do nietrafnie podniesionego przez pozwanego zarzutu blednego ustalenia przez
Sad Okregowy braku wla$ciwego nadzoru pozwanego nad dzialaniem agenta. O braku tego nadzoru §wiadczy skala
dokonanych oszustw i fakt, ze agent dokonywat oszustw w prowadzonym biurze, co z jednej strony mialo uwiarygodnic
podejmowane dzialania wobec klientow, ale z drugiej strony biorac pod uwage skale oszustw i fakt, ze agent tamatl
ustalone z pozwanym procedury nie moglo ujé¢ uwadze oséb odpowiedzialnych za nadzér nad dzialalno$cig agenta.
Dokonane w tym zakresie przez Sad Okregowy ustalenia, poparte szczegdlowa analiza przeprowadzonych dowodow
nie dawaly podstaw do ich zakwestionowania przez pozwanego.

Powyzsza ocena dawala podstawe Sadowi Apelacyjnemu do stwierdzenia, ze Sad Okregowy wydal prawidlowe
rozstrzygniecie, oparte na prawidlowych ustaleniach i trafnej ocenie stanu prawnego. Z tego tez wzgledu wniesione
przez strony apelacje nie zastlugiwaly na uwzglednienie, rowniez w zakresie zaskarzonego orzeczenia o kosztach
procesu, bowiem prawidlowo Sad Okregowy zastosowal art. 100 k.p.c. i orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik sprawy, uwzgledniajac stosunek w jakim powodka ulegla w swoich zadaniach.

Nie znajdujac podstaw do uwzgledniania wniesionych apelacji Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
obie apelacje jako nieuzasadnione.

Skoro obie apelacje ulegly oddaleniu w caloSci Sad Apelacyjny na podstawie art. 100 w zwiazkuz 108 § 11391 § 1 k.p.c.
zniost wzajemnie pomiedzy stronami wylozone przez nie koszty postepowania apelacyjnego.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji.



