Sygn. akt. I ACa 374/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Dariusz Mazurek (spraw.)
Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Jan Sokulski
Protokolant: st.sekr.sqgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R.

przeciwko (...) S. G., (...) Spotka Jawna
wS.

o zaniechanie czynéw nieuczciwej konkurencji i ochrone débr osobistych
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Wydziatlu VI Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 31 grudnia 2012 r., sygn. akt VI GC 177/12

I. o dd ala apelacje,

II. zas ad z aod pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset) tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego .

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z o. 0. w R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S. G., (...) Spétka Jawna w S. domagal sie
nakazania pozwanemu zaniechania dzialan polegajacych na publikacji i rozpowszechnianiu okre§lonych w zadaniu
pozwu informacji dotyczacych powoda a w szczegdélnoéci nieprawdziwych informacji, ze pozwany bedzie wkrotce
jedynym salonem (...) w R..

W celu usuniecia skutkéw naruszenia prawa przez pozwanego powdd domagat sie zobowiazania powoda do zlozenia
okreslonego w zgdaniu pozwu o$wiadczenia w sposéb okre$lony pozwem. Pow6d domagat sie rowniez zasadzenia od
pozwanego kwoty 50 000 zl na cel spoleczny i zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Z uzasadnienia zadania pozwu wynika, ze w ocenie powoda dzialania reklamowe podjete przez pozwanego, a
polegajace na wyemitowaniu na zlecenie pozwanego w dniach 18 — 24 czerwca 2012r. spotu reklamowego w radio



(...)i Radio (...), naruszyly dobra osobiste powoda w postaci dobrego imienia. Dlatego powo6d dochodzil udzielenia
mu ochrony na podstawie art. 23 i 24 w zwigzku z 43 k.c. Niezaleznie od tego dzialanie te w ocenie powoda stanowily
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na nieuczciwej reklamie oraz dzialaniu sprzecznym z dobrymi obyczajami i
naruszajacemu interes powoda, a takze rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji, ktére wprowadzaly w blad,
w celu przysporzenia korzySci lub wyrzadzeniu szkody. W ocenie powoda pozwany stosowal reklame sprzeczng z
dobrymi obyczajami, wprowadzajaca klienta w blad i mogaca wplynac na jego decyzje co do wyboru towaru lub ushugi.
Dlatego powd6d dochodzil udzielenia mu ochrony na podstawie art. 3 § 1i 2 w zwiazku z art. 14§ 1116 § 1 punkt 1i 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwany domagal sie oddalenia powbdztwa i zasadzenia od powoda kosztow procesu, argumentujac, ze podjete przez
niego dzialania nie naruszyly dobr osobistych powoda ani nie nosily znamion nieuczciwej konkurencji.

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2012r. (k.31) Sad Okregowy w Rzeszowie sprawdzil warto$¢ przedmiotu sporu
ustalajac warto$¢ zadania majatkowego o charakterze niepienieznym jakiego dochodzit powdd na 5 172 zl.

Rozstrzygajac o zadaniu powoda wyrokiem z dnia 31 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Rzeszowie nakazal pozwanemu
zaniechania niedozwolonych dzialan polegajacych na rozpowszechnianiu w jakiejkolwiek formie informacji, ze
pozwany wkrotce bedzie jedynym salonem (...) w R.. Nakazal pozwanemu wyemitowanie na koszt pozwanego 10
spotow reklamowych w sposob okreslony wyrokiem, zawierajacych o§wiadczenie pozwanego o przeproszeniu powoda
za emisje nieprawdziwej i wprowadzajacej w blad informacji, ze wkrotce (...) bedzie jedynym salonem (...) w R..
Dalej idgce zadania powoda Sad Okregowy oddalil. Rozstrzygajac o kosztach Sad Okregowy ustalil wpis ostateczny
od zadania o charakterze niepienieznym na 500 zl i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 759 zl tytulem oplaty
sadowej i kosztdw zastepstwa procesowego i nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zi
tytulem wydatkow obcigzajacych pozwanego. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal, ze oparl rozstrzygniecie
o nastepujace ustalenia faktyczne: Aktualnie powod i pozwany prowadza w R. dzialalnoé¢ polegajaca na sprzedazy i
serwisowaniu samochodéw marki V., na podstawie uméw zawartych z (...) Sp. z 0.0. Na terenie miasta R. dzialajg tylko
te dwa salony samochod6w marki V.. Umowa zawarta z firmg powoda zostala jednak wypowiedziana ze skutkiem na
dzien 30 kwietnia 2014r. W okresie od 24 do 27 czerwca 2012r. oraz w dniu 28 czerwca 2012r. na zlecenie pozwanego
wyemitowano na antenie Radia (...) w R. informacje o tresci ,,sprawdz oferte w (...), nowym i wkroétce jedynym salonie
(...) w R.”. Identycznej treéci informacje wyemitowano na zlecenie powoda w radiu (...). Emisja informacji wzbudzila
zaniepokojenie wérod dotychczasowych klientow powoda, ktorzy ze wzgledu na wieloletnig dziatalnoé¢ firmy powoda
na lokalnym rynku odnosili tre$¢ informacji do powodowej firmy i interpretowali przekaz w ten sposob, ze wkrotce
inna firma bedzie jedynym przedstawicielem V. na terenie miasta. W zwiazku z przekazana informacja do salonu
powoda zglaszali sie klienci proszac o wyjasnienie takiej sytuacji, w obawie, ze nie beda mogli w przyszloSci korzystac
z ustug powoda. Tre$¢ informacji wzbudzil zaniepokojenie wérdd pracownikéw powoda. W takim stanie rzeczy powod
wezwal pozwanego do zaprzestania emisji informacji jako nieprawdziwej i wprowadzajacej w blad. Ostatecznie na
wezwanie powoda pozwany zaprzestal zlecania dalszej emisji tej informacji.

Po dokonaniu oceny zgromadzonego materiatu dowodowego i oceny co do braku koniecznosci przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron Sad Okregowy rozwazyt zasadno$é¢ zadan zgloszonych przez powoda w oparciu
o przepisy wskazane jako podstawe zgdan pozwu. W ocenie Sadu Okregowego czyn pozwanego wypelnial
wskazane w art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (u.z.n.k.). W ocenie Sadu I instancji z informacji
rozpowszechnianej w mediach na zlecenie pozwanego wynikal nieprawdziwy przekaz, ze pow6d wkrotce zakonczy
dzialalnosé, co godzilo w interesy powoda. Treé¢ informacji sugerujgca, ze na rynku pozostanie firma konkurencyjna
budowata falszywy obraz o sytuacji powoda. Wskazane okolicznoS$ci wyczerpywaly przestanke naruszenia interesow
przedsiebiorcy, stanowilo celowa dezinformacje, przez co czyn ten wypelnial przestanki okreslone w art. 3
u.z.n.k. Niezaleznie od tego Sad Okregowy ocenil, Ze zniechecajac rozpowszechniang na jego zlecenie informacja
potencjalnych klientéw do korzystania z oferty powoda pozwany dziatat w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzania
szkody interpretowanych szeroko. Dlatego czyn pozwanego w ocenie Sadu Okregowego wypelnial przestanki z art. 14
u.z.n.k.



Sad I instancji nie podzielil natomiast pogladu prezentowanego przez powoda, Ze czyn pozwanego stanowil rowniez
czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 16 u.z.n.k. W ocenie Sadu Okregowego przekazana na zlecenie
pozwanego informacja nie miala charakteru reklamy, zwlaszcza wprowadzajacej w blad, a to ze wzgledu na jej tres¢.
Sad Okregowy opowiedzial sie za pogladem zgodnie z ktérym twierdzenie przez przedsiebiorce, ze jest jedynym
dystrybutorem towaru nie stanowi reklamy.

Ocena ta - zdaniem Sadu Okregowego - nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro wykazane przez
powoda okoliczno$ci byly wystarczajace do uwzglednienia powodztwa w zakresie w jakim zostalo ono uwzglednione
zaskarzonym wyrokiem. Z uwagi na popelnienie czynu nieuczciwej konkurencji, wobec realnej obawy jego
powtoérzenia w ocenie Sadu Okregowego istnialy podstawy do udzielenia powodowi ochrony przewidzianej w art.
18 ust. 1 punkt 1i 2 u.z.n.k. - adekwatnej do sposobu naruszania prawa przez pozwanego. Dlatego Sad Okregowy
oceniajac, ze zakaz powinien dotyczy¢ konkretnych dzialan konkurencyjnych podjetych przez pozwanego i nie
powinien poza ten zakres wykraczaé, udzielil ochrony wskazujac wprost jakiej tresci informacji pozwany nie moze
rozpowszechniaé, a w pozostalym zakresie zadanie powoda oddalil. Odnoszac sie do okoliczno$ci w jakich doszlo
do popelnienia przez pozwanego czynu nieuczciwej konkurencji Sad Okregowy przedstawil argumentacje dotyczaca
zakresu czynno$ci jakie obowiazany bedzie podjaé pozwany celem usuniecia skutkow naruszenia i ocenil, ze dalej
idace zadania powoda w tym zakresie nalezalo oddalié. Jako nieuzasadnione w calo$ci Sad Okregowy ocenil zadanie
powoda o zasadzenie od pozwanego kwoty 50 000 zl na wskazany cel spoleczny. Sad I instancji argumentowal, ze
w ustalonych przez niego okoliczno$ciach faktycznych brak bylo podstaw do stwierdzenia, ze dzialania pozwanego
naruszyly dobra osobiste powoda takie jak dobre imie, marke lub inne. Sad Okregowy podnosil, Ze nie bylo réwniez
podstaw do uwzglednienia zagdania powoda w tym zakresie na podstawie art. 18 ust. 1 punkt 6 u.z.n.k. jako, ze wskazany
w tym przepisie cel spoleczny powinien wiazac sie ze wspieraniem kultury lub ochrona dziedzictwa narodowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal jako podstawe orzeczenia art. 100 k.p.c. Sad
Okregowy argumentowal, ze powo6d ulegl co do zadania od ktérego uiécil najwyzsza oplate (2 500 z1). Jednoczeénie
zadanie to stanowilo uzupekienie zgdania gléwnego o zaniechanie naruszen i usuniecie jego skutkdéw. Dlatego w
ocenie Sadu Okregowego rozdzielenie kosztow tylko w oparciu o kryterium wartoéci przedmiotu sporu i zakresu w
jakim strony ulegly w swoich zadaniach prowadziloby do nieuzasadnionej wynikiem sprawy dysproporcji. Kierujac
sie przepisem art. 100 k.p.c. i zasadami stusznoéci Sad Okregowy dokonal rozdzielenia kosztéw uznajac, ze powodowi
nalezy sie zwrot optat od uwzglednionego zakresu zadania, a koszty zastepstwa procesowego wzajemnie zniosl.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wnidst pozwany zaskarzajac wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i
rozstrzygajacej o kosztach procesu (punkty I, II, IV, V, VI) i zarzucil wyrokowi w zaskarzonej czeSci:

- naruszenie art. 3 u.z.n.k. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany dopuscil sie czynu niedozwolonej
konkurencji;

- naruszenie art. 14 ust. 1 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwe;j
konkurencji;

- naruszenie art. 18 ust. 1 punkt 1 u.z.n.k. poprzez jego zastosowanie poprzez uwzglednienie zadania w punkcie I
pomimo braku realnego zagrozenia ponownej emisji spotu reklamowego;

- naruszenie art. 18 ust. 1 punkt 3 u.z.n.k. poprzez zobowigzanie pozwanego w punkcie II wyroku do zlozenia
o$wiadczenia niezgodnego z prawda.

Niezaleznie od tego pozwany zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie przy ocenie dowodéw faktu,
ze powodowi wypowiedziano umowe na prowadzenie salonu marki V., a takze oparcie sie na zeznaniach §wiadkow
powoda nalezacych do rodziny cztonkéw zarzadu powoda i bedacych jego pracownikami oraz pominiecie czeSci zeznan
Swiadka W..



Pozwany wskazal tez na naruszenie § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych przezjego niezastosowanie oraz art. 100 k.p.c. poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu chociaz powod
w caloSci przegral zadanie majatkowe. Na koniec apelujacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie,
ze spot reklamowy jest nieprawdziwy i wprowadzajacy w blad, a jego celem bylo uzyskanie korzysci majatkowe;j
kosztem powoda oraz, ze potencjalni klienci nie poréwnujg réznych ofert w salonach samochodowych, a takze ze
istnieje realna grozba ponownej emisji spotu.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje pozwanego zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Poniewaz apelujacy nie kwestionowal poprawno$ci ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy, a ocenial
negatywnie jedynie dokonana zaskarzonym wyrokiem ocene stanu faktycznego tak pod wzgledem przepisow
proceduralnych ( art. 233 § 1 k.p.c.) jak i zastosowanego prawa materialnego. To pozwala Sadowi Apelacyjnemu
przy rozpoznaniu apelacji pozwanego na skupieniu uwagi na kwestiach odnoszacych sie do zagadnien prawno —
materialnych i uznania, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie nie budzily pomiedzy stronami kontrowersji.
Odnoszac sie do podniesionych przez apelujacego zarzutéw naruszenia prawa materialnego nie mozna pominaé
zagadnien o ogdlnym znaczeniu, nasuwajacych sie na tle stosowania przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a majacych kapitalne znaczenie dla rozpoznawanej sprawy.

Uchwalajac przepisy omawianej ustawy ustawodawca dokonal podzialu ustawy na przepisy o znaczeniu ogdlnym,
zawierajace definicje czynu nieuczciwej konkurencji oraz przepisy czeéci szczegbélowej. Definicja czynu nieuczciwej
konkurencji zawarta jest w art. 3ust. 1u.z.n.k. Funkcjonowanie tego przepisu na tle czesci szczegolowej jest w doktrynie
przedmiotem wielu analiz prowadzacych czesto do odmiennych wnioskéw, jednak w praktyce orzeczniczej przewaza
poglad, podzielany przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie, ktéry uznaje klauzule generalna czynu nieuczciwej
konkurencji zawarta w art. 3 za uniwersalny zakaz nieuczciwej konkurencji ( wyrok SA w Lodzi z dnia 31 lipca 1995r.
sygn. I ACr 308/95, OSA 1995 z. 7 — 8, poz. 52). Oznacza to, ze chociaz kazdy z przepisow czeéci szczegolowej ma
samodzielne znaczenie to jednak ich tre$¢ uzupeknia sie z treécig definicji zawartej w art. 3 w tym sensie, ze jezeli
nie przewidziano w jakims§ elemencie czynu nieuczciwej konkurencji w czesci szczegdtowej to stanowi to podstawe do
samodzielnego stosowania art. 3 u.z.n.k. Ocena taka oznacza, ze nawet w sytuacji nie podzielenia stanowiska Sadu
I instancji, ze pozwany dopuscil sie czynu nieuczciwej konkurencji przewidzianego w art. 14 i 16 u.z.n.k. istniata
by konieczno$¢ uwzglednienia zadania na podstawie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. — co wynika réwniez z oceny dokonanej
przez Sad Okregowy. Niemniej w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi bowiem prawidlowo ocenil Sad
Okregowy w oparciu o przeprowadzone dowody i prawidlowo ustalony stan faktyczny, ze pozwany dopuscil sie czynu
nieuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 14 ust. 1 u.z.n.k. Odniesienie sie do tej oceny wymaga istotnej uwagi, ze
przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r.nie tworza prawa podmiotowego, ale stuzy ochronie prawnie chronionemu
interesowi publicznemu, przedsiebiorcow oraz klientoéw, co jednoznacznie wynika z art. 3 ust. 11 art. 18 ust. 1 u.z.n.k.
Majac to na uwadze nalezy wskazaé, cytujac art. 14 ust. 1 oraz 2 punkt 4 u.z.n.k. , ze wiadomosSciami, ktoérych
rozpowszechnianie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji sa nieprawdziwe lub wprowadzajace w blad informacje co
do sytuacji gospodarczej lub prawnej przedsiebiorcy.

Apelujacy wielokrotnie podkre§lal, ze tre$é¢ informacji przekazanej w mediach byla prawdziwa, w zwiazku z
nadchodzacym terminem rozwigzania umowy pomiedzy V. (...) a powodem. Jednak nie zauwaza apelujacy, ze z
punktu widzenia funkcjonowania rynku tre$¢ informacji ma znaczenie drugorzedne, a najwieksze znaczenie ma
sposob przekazu. Prawidlowo ocenit Sad Okregowy, ze zredagowana przez pozwanego informacja sugerowala klienteli
w tym klientom powoda o zaprzestaniu prowadzenia przez powoda dotychczasowej dzialalnoSci. Taka tre$¢ przekazu
przygotowanego przez powoda w mediach doprowadzita do dezorientacji klientéw i pracownikow powoda. Taki
wniosek nasuwa sie jednoznacznie na podstawie przeprowadzonych dowodow, w tym takze zeznan Swiadka R. W. (k.
185-186). Jak trafnie ustalil i ocenil Sad Okregowy jedynie zdecydowana reakcja powoda i zaprzestanie po pewnym
czasie emisji informacji wplynelo na ograniczenie negatywnych dla intereséw powoda skutkéw. Oceniajgc dzialania
podjete przez pozwanego Sad Apelacyjny zauwaza, ze od przedsiebiorcy jako profesjonalnego uczestnika rynku, tenze



rynek wymaga starannoéci zawodowej poprzez spelienie wymogu szczegélnej wiedzy i starannosci jakiej mozna w
racjonalny sposob oczekiwa¢ od przedsiebiorcy w relacjach rynkowych, zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi i
og6lng zasadg dobrej wiedzy o zakresie jego dzialalnoSci. Jak to podkreslane jest przez teoretykow prawa konkurencja,
wolno$¢ gospodarcza wymagaja szerszej perspektywy ujmowania niz tylko ekonomiczna. Znalazlo to réwniez wyraz
w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993r. poprzez wprowadzenie jako definicji
nieuczciwej konkurencji klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Jest ona wyrazem stanowiska zgodnie z
ktorym prawidlowe funkcjonowanie tadu ekonomicznego wymaga uwzglednienia zwyczajow handlowych, dobrych
obyczajow. Odwolanie sie do regul poza systemowych oznacza odestanie do zawartych tam norm i regul ogblnie
pojmowanych jako zasady uczciwos$ci kupieckiej. Omawiane stanowisko jest wyrazem zasady, ze prawo jest sztuka
tego co dobre i stuszne, realizowanej w starozytnoéci przez prawo rzymskie, a obecnej powszechnie we wspolczesnych
systemach prawnych demokratycznych panstw. Odniesienie sie do tych zasad wymagalo tak jak to uczynil Sad
Okregowy oceny dzialan pozwanego rowniez w aspekcie norm moralnych, dobrych obyczajow, uczciwos$ci kupieckie;j.
W tym aspekcie jednoznaczna ocena dzialan pozwanego dokonana przez Sad Okregowy nie budzi zastrzezen Sadu
Apelacyjnego. Niezaleznie od tego, ze sposob przekazu informacji doprowadzit do dezinformacji co do kontynuowania
przez powoda dzialalno$ci, a zatem wprowadzal w blad uczestnikow rynku, to odnoszac sie do zarzutu apelujacego
naruszenia art. 3 u.z.n.k., w ocenie Sadu Apelacyjnego dzialania pozwanego nie byly tez zgodne z dobrymi obyczajami
o ile pozwany w oparciu o postanowienia umowy, ktorej nie byl strong wskazywal na mozliwe zakonczenie dziatalnosci
konkurenta, przez co mogt zaklocié dzialalno$é powoda poprzez wywolanie skutku polegajacego” na wdarciu sie ,,w
jego klientele. To, czy skutek taki ostatecznie nastapil nie ma zasadniczego znaczenia. Bowiem pojecie "korzy$¢"
nalezy rozumie¢ na gruncie ustawy szeroko, przy czym cel, o ktérym mowa w art. 14 wymienionej ustawy (osiagniecie
korzysci, wyrzadzenie szkody), nie musi zostaé osiagniety (wyrok SA w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2009 r., VI ACa
267/09, LEX nr 528679). Wystarczajace w tym wypadku jest ustalenia zagrozenia wystgpienia okre$lonego ustawa
skutku.

W konsekwencji brak bylo podstaw do podzielenia zarzutu pozwanego o naruszeniu prawa materialnego w zakresie
art. 3 1 14 ust. 1 u.z.n.k. Sad Apelacyjny w caloéci podziela ocene Sadu Okregowego, zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku co do zakresu ochrony udzielonej powodowi na podstawie art.18 ust. 1 punkt 1 i 3 u.z.n.k.
Co do prawdziwosci treéci oSwiadczenia to nalezy zwroci¢ uwage, ze ani w dacie emisji informacji, ani w dacie
orzekania w niniejszej sprawie przez Sad I instancji i odwolawczy pozwany nie byt jedynym przedstawicielem
firmy (...) na terenie R.. Orzeczenia sadowe nie obejmuja skutkéw jakie moga nastapi¢ w blizszej lub dalszej
przysztoSci od ich uprawomocnienia, a zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. podstawa rozstrzygniecia jest stan rzeczy
istniejacy w dacie orzekania. Nie ma racji apelujacy, podnoszac naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepisu art.
233 § 1 k.p.c. w spos6b przedstawiony w apelacji. Przedstawiona przez apelujacego interpretacja zeznan $wiadka
R. W. pomija calkowicie pierwsza zasadnicza cze$¢ zeznan $wiadka, jednoznacznie wskazujgca jego dezinformacje
co do mozliwos$ci dalszego korzystania z uslug powoda. Z uwagi na tre$¢ zeznan wlasnie tego Swiadka nie mozna
twierdzi¢ tak jak to czyni w uzasadnieniu swojej apelacji pozwany, ze ustalenia faktyczne Sad oparl wylacznie na
zeznaniach os6b zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é powoda lub z nim powigzanych. Dokonana
przez Sad Okregowy ocena dowodow znajduje aprobate sadu odwolawczego jako trafna i nie naruszajgca regul procesu

cywilnego.

Odnoszac sie do kwestii rozstrzygniecia o kosztach Sad Apelacyjny podtrzymuje swoje stanowisko zaprezentowane
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 31 maja 2013r. a odnoszace sie bezposrednio do zarzutu naruszenia § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r., co rzutuje réwniez na ocene przez Sad Apelacyjny
braku uzasadnienia do uwzglednienia zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 100 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw nie znajdujac podstaw faktycznych i prawnych do uwzgledniania apelacji pozwanego
nalezalo orzec o jej oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy ( art. 98 §
1k.p.c.) oraz na podstawie § 6 punkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (...).



