Sygn. akt. I ACa 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Klimczak (spraw.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko
SO del. Malgorzata Moskwa
Protokolant: st.sekr.sgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. ( nastepca prawny (...) S.A. Towarzystwa (...) w W.)
o zaplate zadoS¢uczynienia i odszkodowania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt I C 1171/11

I. odd ala apelacje,

II. nieo bciazapowddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz strony pozwane;j .

UZASADNIENIE

Powdbdka E. T. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. tytulem zadoSéuczynienia kwoty 57.500 zl,
tytulem odszkodowania kwoty 1.236,98 zl oraz tytulem skapitalizowanej renty za opieke 0s6b trzecich kwoty 23.950
z} — wszystko to z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. Ponadto zadala ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki wypadku, ktéremu ulegla w dniu 5 sierpnia 2008r.

Nakazem zaplaty z dnia 3 listopada 2012r. sygn. akt I Nc 83/11, wydanym w postepowaniu upominawczym przez Sad
Okregowy Tarnobrzegu nakazano pozwanemu aby w ciagu dwoch tygodni od doreczenia nakazu wniost sprzeciw albo
zaspokoil w caloéci objete pozwem roszczenie powodki.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) S.A. w W. wnosilt o oddalenie powodztwa w calo$ci. Podnosil, ze szkoda
powddki w calo$ci zostala skompensowana kwota pieniezng wyplacona juz uprzednio na jej rzecz. Dalej idace zadania
powodki natomiast, nie znajduja zadnego odzwierciedlenia w dowodach.

Sad Okregowy Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 4 marca 2013r. sygn.. akt I C 1171/11 zasadzit od pozwanego na
rzecz powddki kwote 27.500 zt tytulem zado$éuczynienia (pkt I), kwote 20.050 z} tytulem skapitalizowanej renty
za opieke osob trzecich (pkt II), w obu wypadkach z odsetkami ustawowymi od dnia 4 paZdziernika 2011r., ustalil
odpowiedzialno$¢ pozwanego na przysztosé za skutki wypadku, ktéoremu ulegla powddka w dniu 5 sierpnia 2008r.
(pkt I11), oddalil powodztwo w pozostalej czeSci (pkt IV) oraz orzekl o kosztach procesu (pkt VI), w tym o kosztach
sadowych naleznych Skarbowi Panstwa.

Wyrok ten jak wynika z jego pisemnego uzasadnienia oparty zostal na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
wnioskach prawnych.

Bedac w 6 miesigcu cigzy, w zwigzku z podejrzeniem wystapienia cukrzycy cigzowej, E. T. przebywala na Oddziale
Ginekologicznym Szpitala Powiatowego im. PCK w N.. W dniu 5 sierpnia 2008r. pod opieka poloznej udata sie
na konsultacje lekarska do diabetologa i drodze powrotnej przewrdcila sie na §liskiej powierzchni. Miejsce to, z
uwagi na brak barierki, duzy kat nachylenia oraz brak plytek antyposlizgowych, bylo szczegblnie niebezpieczne nie
tylko dla pacjentow, ale takze dla personelu szpitala, gdyz wielokrotnie dochodzito tam do potknie¢ i upadkow.
W wyniku tego upadku powddka doznata trojkostkowego zlamania podudzia lewego. Koniecznym bylo zalozenie
opatrunku gipsowego na okres 12 tygodni i pobyt do 13 sierpnia 2008r. na Oddziale Ortopedii. Po opuszczeniu
szpitala powodka przeprowadzila sie do rodzicow, albowiem nie byla zdolna do samodzielnej egzystencji. Wymagata
opieki przy wszystkich czynno$ciach zycia codziennego. W ramach rehabilitacji przeszla kilka serii zabiegdéw w okresie
od pazdziernika 2008r. do kwietnia 2009r. Okolo 2 tygodnie przed porodem powddce zdjeto gips i wrécila ona
do wlasnego mieszkania, nadal jednak wymagala pomocy oséb trzecich. Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego
powrdcila do pracy. Z uwagi na niepelng sprawnos$¢ nogi do pracy podwozil ja ojciec. W zwiazku z wypadkiem u
powddki nie doszlo do powiklan neurologicznych. Nadal w miernym stopniu wystepuja u niej dolegliwos$ci bolowe.
Powodka dokonala zgloszenia szkody w dniu 24 stycznia 2011r. Samodzielnemu Publicznemu Zespolowi Zakladow
Opieki Zdrowotnej w N.. W dacie zdarzenia Szpital posiadat ubezpieczanie odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego
ijemu przekazal zgloszone roszczenia. Decyzja z 29 kwietnia 2011r. powddce przyznano zado$éuczynienie za szkode
osobowa w kwocie 22.500 zl.

Dysponujgc przytoczonymi wyzej ustaleniami faktycznymi Sad Okregowy uznal, ze powodztwo co do zasady zastuguje
na uwzglednienie, aczkolwiek nie w takim rozmiarze o jaki wnioskowat powodka.

Odnoszac sie do zadania w zakresie zado$cCuczynienia za doznana krzywde Sad Okregowy uznal, ze w $wietle
wypracowanych w judykaturze kryteriéw dotyczacych ustalania wysokosci zadoSéuczynienia z art. 445 § 1 k.c., kwota
adekwatna do odniesionej przez powodke krzywdy jest suma 50.000 zl. Uwzgledniony tutaj zostal przede wszystkim
charakter doznanego obrazenia (tréjkostkowe ztamanie podudzia lewego), ktéry wymagat leczenia zachowawczego
(repozycji ztamania i stabilizacji za pomoca unieruchomienia gipsowego), co wigzalo sie z kilkudniowym pobytem
na oddziale chirurgicznym, oraz nastepczego leczenia ambulatoryjnego w poradni ortopedycznej i rehabilitacji,
ktora trwala do 2 kwietnia 2012r. Przed wypadkiem powoddka dobrze znosila ciaze, po wypadku za$, byla niezdolna
do samodzielnej egzystencji, wymagala pomocy os6b trzecich w zwigzku z czym musiala przeprowadzi¢ sie do
rodzicow, ktorzy te pomoc Swiadezyli. Doznany uraz wigzal sie z intensywnym boélem, zwlaszcza w pierwszym
okresie po wypadku. Zwazywszy na fakt, iz powddka byla woéwczas w ciazy, mozliwo$é korzystania przez nia
ze $rodkow przeciwbdlowych byla ograniczona ryzykiem toksycznoéci dla plodu. Okres znacznego nasilenia bdlu
fizycznego to pierwsze trzy miesiace po wypadku, w kolejnych dwoch miesiacach odczucie bolu malato do $redniego,
umiarkowanego i miernego, ktore wystepuje nadal. Uwzgledniajac wyplacona powddce z tego tytulu kwote 22.500 zl,
zasadzil Sad Okregowy na jej rzecz z tego tytulu kwote 27.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu.



Oddalajac zadanie z tytulu odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw dojazdu do pracy za okres, kiedy dowozil ja
ojciec, argumentowat Sad Okregowy, iz powddka dojezdzala do pracy samochodem zaréwno przed wypadkiem jak i
po, a zatem i w jednym i w drugim wypadku ponosila zwigzane z tym koszty. Nie mozna wiec przyjaé, iz w zwigzku z
tym poniosla jakies dodatkowe koszty, ktore nalezaloby jej zrekompensowac.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w zakresie zadania zasadzenia skapitalizowanej renty z tytulu opieki osob trzecich
wskazal Sad Okregowy, iz powddce nalezy sie z tego tytulu kwota 20.050 zl (przy Zadaniu obejmujacym 23.950z}).
Biegla z zakresu pielegniarstwa przyjmowala wartos¢ stawki godzinowej za opieke na kwote 10,50 zl. Zwazywszy
jednak na to, ze sama powodka okre$lala godzinny koszt tej pomocy na kwote 10 zl, ta ostatnia warto$c zostal przyjeta
przez Sad za podstawe obliczenia naleznej powodce renty. OkreSlajac ramy czasowe tej opieki w poszczeg6lnych
okresach, w ktérych powddka takiej opieki wymagala, Sad Okregowy kierowal sie zar6wno wnioskami zawartymi w
opinii bieglej z zakresu pielegniarstwa jak i granicami, ktére zakreslalo zadanie pozwu.

Majac na wzgledzie, iz w przypadku powodki nie da sie kategorycznie wykluczy¢ wystgpienia w jej stanie zdrowia w
przyszlo$ci dalszych negatywnych skutkow wypadku Sad uwzglednit zadanie dokonania pozytywnego ustalenia w tym
zakresie.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu powolany zostat art. 100 k.p.c.

Od wyroku powyzszego, w czeSci oddalajacej powodztwo (pkt IV) i orzekajacej o kosztach procesu (pkt VI), apelacje
wniosta powodka zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 445 § 1k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie przez Sad I instancji, ze kwota 50.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
jest adekwatna do odniesionej przez powddke krzywdy, podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rozmiar cierpien
doznanych przez powddke uzasadnia przyznanie zado$éuczynienia w kwocie 80.000 zl,

- art. 444 § 2 k.c. przez bledne przyjecie, iz powodce nie nalezy sie odszkodowanie tytulem skapitalizowanej renty za
opieke 0sbb trzecich za okres od 5 sierpnia 2005r. do 31 maja 2009r. oraz tytulem zwrotu kosztow dojazdu do miejsca
zatrudnienia,

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materialu wskutek:

- naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny, albowiem
z pominieciem zeznan W. S. oraz pozostalych czlonkéw rodziny jak i samej pokrzywdzonej, z ktérych wynikala
konieczno$é podwozenia powodki do pracy jak réwniez sprawowania nad nig opieki w wymiarze przedstawionym w
tresci pozwu oraz niewlaSciwej oceny bieglej z zakresu neurologii, ktéra przyznala, ze powodka cierpi na dolegliwosSci
bolowe w dalszym ciagu oraz leczy sie neurologicznie w zwigzku z okresowymi bolami nogi,

- blednego ustalenia wysokoéci zado$éuczynienia poprzez niewszechstronne rozpatrzenie zebranego materialy,
z ktorego to materialu jednoznacznie wynikalo, ze zakres cierpien fizycznych i psychicznych powodki byt
ponadprzecietny, chociazby z uwagi na niemozno$é¢ zazywania Srodkéw przeciwbolowych ze wzgledu na dobro
nienarodzonego dziecka,

- blednego ustalenia, iz nieuzasadnione jest zadanie odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow dojazdu do pracy w
sytuacji, gdy z zeznan $wiadka W. S. oraz powodki wynika, iz w okresie od 8 kwietnia 2009r. do 31 maja 20009r.
powddka byla podwozona i odwozona z pracy przez W. S. i dojazdy te byly w pelni uzasadnione é6wczesnym stanem
zdrowia poszkodowane;.

W oparciu o powyzsze zarzuty powddka wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
jej rzecz kwot dochodzonych w pozwie w calosci, jak tez kosztow procesu za Ii II instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny przedstawione zostalo Zadanie uchylenia



zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie w caloéci jako bezzasadnej oraz zasadzenie od
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Tre$¢ podniesionych w apelacji zarzutéw a takze ich rozwiniecie w uzasadnieniu apelacji wskazuje, iz krytyka
skarzacego koncentruje sie przede wszystkim wokol skarzonego rozstrzygniecia o zado$éuczynieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego krytyka ta nie jest stuszna.

W judykaturze dominuje zapatrywanie, iz zarzut niewlasciwego okreslenia wysokoéci zadoSéuczynienia mogltby byc
uwzgledniony tylko wtedy, gdyby nie zostaly wziete pod uwage wszystkie istotne kryteria wplywajace na te postaé
kompensaty. Uwzglednienie omawianego zarzutu mogloby nastgpié¢ takze wtedy, gdyby Sad uczynil jedno z wielu
kryteriow decydujacych o wysoko$ci zado$c¢uczynienia elementem dominujacym i przede wszystkim w oparciu o
nie okreslil wysoko$é takiego zado$éuczynienia. Przyjmuje sie rowniez, iz korygowanie przez sad drugiej instancji
zasadzonego zado$c¢uczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci
sprawy, majacych wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspdimiernie nieodpowiednie, czyli albo razaco wygdérowane,
albo razgco niskie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 wrze$nia 2012 r. I ACa 607/12, LEX nr 1223370).

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do korygowania na korzy$¢ powodki zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia,
gdyz uwzglednione zostaly wszystkie wchodzace w gre w niniejszej sprawie kryteria i okoliczno$ci majace wplyw na jej
wysoko§¢é. Warto przypomnieé, iz przepisy kodeksu cywilnego nie wskazuja — nawet posrednio — zadnych kryteriow
(okolicznosci), jakie moglyby by¢ pomocne przy okresleniu wielkosci krzywdy, a w konsekwencji o wysoko$ci
zado$éuczynienia. Dlatego w sporze o wysoko$¢ zado$céuczynienia istotnych wskazoéwek poszukiwaé nalezy w bogatej
wykladni pojecia ,,sumy odpowiedniej”. Orzecznictwo zgodnie opowiada sie w tej materii za zasada wszechstronnosci
i zasadg indywidualizacji, — czyli z jednej strony za konieczno$cig uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, z
drugiej za$ za indywidualnym podejSciem do kazdego przypadku (por. wyrok SN z 5.10.2005r. I PK 47/05, Mon. Pr.
2006r. nr 4, s. 208). Ustalona w ten sposéb suma zawsze jednak, bedzie mie¢ charakter ryczaltowy, gdyz zawodza
proby konstruowania takiego mechanizmu jej wyliczenia, ktéry mialby charakter bardziej uniwersalny.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pokazuje, ze takimi wla§nie metodami i kryteriami postuzyl sie Sad Okregowy
ustalajac rozmiar krzywdy i konstatujac ostatecznie, iz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy suma odpowiednig
bedzie kwota 50.000 zl, z ktdérej po uwzglednieniu kwoty juz wyplacanej powodce z tego tytulu, do zasadzenia
pozostawata kwota 27.500 zi. W ramach ustalania rozmiaru krzywdy uwzglednione zostaly takie okolicznosci jak ;
utrzymujace sie do chwili obecnej dolegliwosci bolowe, obawy przed komplikacjami wynikajgcymi z tego, ze wypadek
zdarzyl sie w okresie ciazy, trudno$ci w opiece nad nowo urodzonym dzieckiem a takze fakt, iz cierpienia fizyczne
i psychiczne byly wieksze z uwagi na niemozno$¢ zazywania Srodkéw przeciwbdlowych, ze wzgledu na dobro
nienarodzonego dziecka.

Nie jest tez tak, aby Sad pierwszej instancji miat sie dopuécic¢ jakich$ istotnych bledéw w zakresie oceny dowodow,
a zwlaszcza takich, ktére wplywalyby na tresé rozstrzygniecia o zado$¢uczynieniu. Wbrew temu co podnosi skarzaca,
ustalenia w zakresie utrzymywania sie w dalszym ciagu u powo6dki dolegliwo$ci bdlowych zostaly poczynione w oparciu
o opinie bieglych, zar6wno ortopedy jak i neurologa i znalazly sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku a nastepnie —
tak jak nalezalo — okoliczno$¢ ta zostata wzieta pod uwage przy okreslaniu rozmiaru krzywdy. To samo nalezy odnie$é
do faktu zwiekszonego odczuwania bélu z uwagi na niemozno$é zazywania Srodkoéw przeciwbdlowych w uwagi na
dobro nienarodzonego dziecka.

Nie popehil bledu Sad pierwszej instancji takze wtedy, gdy przyjmuje bezzasadno§¢ powddztwa w zakresie
odszkodowania za zwrot wydatkéw za podwozenie powddki do pracy. Trafnie Sad ten ustala, ze skoro powodka i



tak dojezdzata do pracy samochodem to dowozenie jej do tej pracy przez pewien okres przez ojca nie generowalo
dodatkowych kosztéw, gdyz koszty dojazdu bez wzgledu na wypadek bylyby przez nig poniesione. Jesli posrod
kryteribw oceny dowodéw podstawowe znaczenie ma czynnik logiczny, trudno przypisaé przytoczonemu wyzej
rozumowaniu jaka$ niekonsekwencje. W tym stanie rzeczy, brak podstawowej przeslanki odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej (szkody) nie pozwalal na uwzglednienie powodztwa w tym zakresie.

Odnoszac sie do zastrzezen skarzacej odno$nie wysokoSci zasadzonej na jej rzecz skapitalizowanej renty z tytulu opieki
0s0Ob trzecich warto przypomnie¢, iz zadanie powddki w tym zakresie obejmowato kwote 23.950 zt i uwzglednione
zostato do kwoty 20.050 zl. Nieuwzglednienie tego zadania w pelnym zakresie wynikalo z faktu, iz sama powodka
domagal sie przyjecia stawki godzinowej za opieke wynoszacej 10 zt w przeciwienstwie do bieglej z zakresu
pielegniarstwa, ktéra proponowala stawke wynoszgca 10,50 zl za godzine. Sad pierwszej instancji nie przyjat nadto
wyliczenia bieglego w tej czeéci, w ktorej wylicza on koszty opieki za okres poprzedzajacy wypadek wskazujac, ze
potrzeba pomocy osoby trzeciej zaistniala dopiero po wypadku, tj. po dniu 5 sierpnia 2008r. Jezeli przy ocenie
opinii bieglego czynnik logiczny réwniez powinien by¢ obecny, rozumowanie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie
zasluguje na akceptacje. W efekcie takich ustalen faktycznych nie mogl byé¢ naruszony przepis art. 444 § 2 k.c.,
albowiem wysoko$¢ szkody zostala ustalona adekwatnie do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia faktow.

Z tych wzgledéw apelacja powddki podlegala oddaleniu jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego oparte zostalo na przepisie art. 102 k.p.c. Przyjmujac, iz
w sprawie mial miejsce wypadek szczegblnie uzasadniony, Sad Apelacyjny odstapil od stosowania na tym etapie
postepowania zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Decydujac sie na takie rozwigzanie
Sad Apelacyjny wzial pod uwage w pierwszej kolejnosSci charakter sprawy. Zwazy¢ nalezalo w szczegolnosci, ze jest
to proces o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie zwigzane z konsekwencjami wyniklymi z obrazen ciala, wobec czego,
powddka mogla by¢ subiektywnie przekonana o stusznoéci wszystkich swoich zadan i w tej sytuacji zasadzenie od
poszkodowanej wysokich kosztoéw zastepstwa procesowego pozwanej godziloby w zasade stusznoéci. Ponadto wzieta
zostala pod uwage trudna sytuacja materialna powddki, ktora znalazla swoje odzwierciedlenie w zwolnieniu jej,
zaré6wno od oplaty od pozwu, jak i od apelacji.



