Sygn. akt. I ACa 176/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Andrzej Palacz (spr.)
Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Marek Klimczak
Protokolant: st.sekr.sadowy Justyna Stepien

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2013 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu w R.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I C 1393/11

I. zmienia pkt I w zwiazku z pkt II zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze powodztwo w calosci oddala,
II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powo6d W. S. pozwem wniesionym w dniu 9.11.2011 r. przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego
w R. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kwoty 250.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wydania wyroku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych , a takze kosztow
procesu wedlug norm przepisanych .

Na uzasadnienie swojego roszczenia powdd wskazal, ze w okresie od miesigca kwietnia 1998 r. do dnia 27.10.2011
r. odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w R.. Odbywal te kare w pomieszczeniach ( celach) ,
ktore nie spelnialy odpowiednich norm — nadmierne przeludnienie, brak nalezytego wyposazenia , nieodpowiednie
oéwietlenie , brak nocnego o$wietlenia, fatalna jako$é kocy, bielizny poScielowej, odziezy ,skarbowej” , brak cieplej
wody, z ktérej mogt jedynie raz w tygodniu skorzystac , koniecznoéé codziennego mycia sie w zimnej wodzie, co
powoduje ciezki reumatyzm, brak zabudowania kacika sanitarnego do sufitu, co nie daje mozliwosci nalezytego



zalatwienia potrzeb sanitarnych . Te powyzsze warunki naruszyly jego dobra osobiste , bo zostal on poddany w okresie
izolacji w Zakladzie Karnym niezgodnemu z prawem, nieludzkiemu traktowaniu, a to wobec braku zapewnienia
humanitarnych warunkéw izolacji . Nie moze on ponosi¢ konsekwencji niewlasciwej polityki Panstwa w sferze
wieziennictwa przez co — w jego ocenie — nalezy mu sie ,prawo do wynagrodzenia za szkody” , ktore zostaly mu
wyrzadzone przez niezgodne z prawem dzialanie wladzy publiczne;j .

Strona pozwana reprezentowana przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa wniosla o oddalenie powodztwa i
zasadzenie od powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych .

Przede wszystkim strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia realizowanego przez powoda roszczenia za
okres pobytu powoda w zakladzie karnym do dnia 9.11.2008 r. W odniesieniu do roszczenia powoda nie objetego
przedawnieniem zarzucila strona pozwana , ze zapewnila powodowi warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci
zgodnie z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie . W okresie odbywania kary pozbawienia wolno$ci pow6d nigdy
do administracji Zakladu Karnego nie skladal skarg na warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci . Dlatego tez
brak jest podstaw w oparciu o przepis art. 417 i nast. ke przyjmowaé odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa .

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalit, ze powdd W. S. odbywa w Zakladzie
Karnym w R. od dnia 27.04.1998 r kare 25 lat pozbawienia wolnoSci, do zakonczenia kary pozostal powodowi okres
10 lat.

W Zakladzie Karnym w R. w okresie pobytu powoda W. S. wystapilo zjawisko przeludnienia cel. Na mocy zarzadzen
Dyrektora tego zakladu Karnego, wydawanych na podstawie 6wcze$nie obowiazujacego art. 248 § 1 kkw , umieszczano

osadzonych w celach mieszkalnych, ktérych powierzchnia na jednego osadzonego wynosila mniej niz 3 m® . O fakcie
wydawania takich zarzadzen powiadamiany byl sedzia penitencjarny. Zjawisko przeludnienia w celach istnialo do
jesieni 2010 .

W okresie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w R. byt on osadzony kolejno w celach nr: od dnia 27 kwietnia 1998
roku do dnia 17 pazdziernika 2001 roku - w celi nr (...) (cela trzyosobowa o powierzchni 11,79 m. kw.) od dnia 17
pazdziernika 2001 roku do dnia 20 maja 2004 roku - w celi nr (...) (cela trzyosobowa o powierzchni 11,79 m. kw.), od
dnia 20 maja 2004 roku do dnia 25 maja 2004 roku - w celi nr (...) (cela trzyosobowa o powierzchni 11,84 m. kw.),
od dnia 25 maja 2004 roku do dnia 05 sierpnia 2004 roku - w celi nr (...) (cela trzyosobowa, o powierzchni 11,84 m.
kw.), od dnia 05 sierpnia 2004 roku do dnia 11 kwietnia 2005 roku - w celi nr (...) (cela trzyosobowa, o powierzchni
11,81 m. kw.), od dnia 11 kwietnia 2005 roku - w celi nr (...) (jednoosobowa, o powierzchni 5,20 m. kw.), od dnia 11
kwietnia 2005 roku do dnia 03 sierpnia 2005 roku - w celi nr (...) (cela trzyosobowa, o powierzchni 11,81 m. kw.), od
dnia 03 sierpnia 2005 roku do dnia 25 sierpnia 2005 roku - w celi nr (...) (cela czteroosobowa, o powierzchni 12,08 m.
kw.), od dnia 25 sierpnia 2005 roku do dnia 12 kwietnia 2006 roku - w celi nr (...) (cela czteroosobowa, o powierzchni
12,08 m. kw.), od dnia 12 kwietnia 2006 roku do dnia 28 czerwca 2007 roku - w celi nr (...) (cela czteroosobowa, o
powierzchni 12,61 m. kw.), od dnia 28 czerwca 2007 roku do dnia 08 pazdziernika 2007 roku - w celi nr (...) (cela
trzyosobowa, o powierzchni 11,87 m. kw.), od dnia 08 pazdziernika 2007 roku do dnia 04 stycznia 2008 roku - w celi
nr (...)(cela trzyosobowa, o powierzchni 11,79 m. kw.), od dnia 04 stycznia 2008 roku do dnia 17 wrzes$nia 2008 roku
- w celi nr (...) (cela trzyosobowa, o powierzchni 11,74 m. kw.), od dnia 17 wrze$nia 2008 roku - do chwili obecnej -
w celi nr (...) (trzyosobowej, o powierzchni 11,74 m. kw.).

Zaklad Karny w R. nie posiada obecnie dokumentacji za okres pobytu powoda od dnia 27 kwietnia 1998 roku do
dnia 02 wrze$nia 2007 roku, przez co nie mozna w sposob niebudzacy ustalié, czy w okresie tym, powdd przebywal w
warunkach przeludnienia oraz jaki byl sklad osobowy cel, w ktorych zostal w danym okresie osadzony.

W okresie wykazanym w programie informatycznym N. A. pozwanego w okresie od dnia 02 wrzeénia 2007 roku do
dnia 30 stycznia 2009 roku powdd osadzony byl w warunkach przeludnienia: w okresie od dnia 02 wrze$nia 2007
roku do dnia 08 wrzeénia 2007 roku (w celi nr (...), gdzie w celi trzyosobowej przebywato 5 oséb co daje 2,37 m. kw.
powierzchni na jednego osadzonego), w dniach od 08 wrze$nia 2007 roku do dnia 11 pazdziernika 2007 (w celi nr(...),



gdzie w celi trzyosobowej przebywalo 4 osoby co daje 2,97 m. kw. powierzchni na jednego osadzonego), w dniach od
11 pazdziernika 2007 roku do dnia 23 pazdziernika 2007 roku (w celi nr (...), gdzie w celi trzyosobowej przebywalo
4 osoby co daje 2,95 m. kw. powierzchni na jednego osadzonego), od dnia 23 pazdziernika 2007 roku do dnia 12
listopada 2007 roku (w celi nr (...), gdzie w celi trzyosobowej przebywalo 5 0séb co daje 2,36 m. kw. powierzchni na
jednego osadzonego), w dniach od 12 listopada 2007 roku do dnia 07 grudnia 2007 roku (w celi nr (...), gdzie w celi
trzyosobowej przebywaly 4 osoby co daje 2,97 m. kw. powierzchni na jednego osadzonego), w dniach od 07 grudnia
2007 roku do dnia 13 stycznia 2008 roku (w celi nr (...), gdzie w celi trzyosobowej przebywalo 5 0s6b co daje 2,36 m. kw.
powierzchni na jednego osadzonego), w dniach od 13 stycznia 2008 roku do dnia 21 lutego 2008 roku (w celi nr (...),
gdzie w celi trzyosobowej przebywaly 4 osoby co daje 2,94 m. kw. powierzchni na jednego osadzonego), w dniach od 01
marca 2008 roku do dnia 06 czerwca 2008 roku (w celi nr (...), gdzie w celi trzyosobowej przebywaly 4 osoby co daje
2,94 m. kw. powierzchni na jednego osadzonego), w dniach od 22 lipca 2008 roku do dnia 26 pazdziernika 2008 roku
(w celinr (...), gdzie w celi trzyosobowej przebywaly 4 osoby co daje 2,94 m. kw. powierzchni na jednego osadzonego),
w dniach od 05 grudnia 2008 roku do dnia 30 stycznia 2009 roku (w celi nr (...), gdzie w celi trzyosobowej przebywaly
4 osoby co daje 2,94 m. kw. powierzchni na jednego osadzonego).

Wedtug programu informatycznego N. - (...), rejestrujacego pobyt powoda w Zaktadzie Karnym od dnia 17 wrze$nia
2008 roku do dnia dzisiejszego, powdd W. S. osadzony byt w warunkach przeludnienia w datach: od dnia o5 grudnia
2008 roku do dnia 21 stycznia 2009 roku, od dnia 09 wrzeénia 2009 roku do dnia 19 pazdziernika 2009 roku oraz
od dnia 12 kwietnia 2010 roku do dnia 23 kwietnia 2010 roku (w celi nr (...), gdzie w celi trzyosobowej przebywaly 4
osoby co daje 2,94 m. kw. powierzchni na jednego osadzonego).

W/w ustalenia wskazuja, ze w okresie nie objetym zarzutem pozwanego przedawnienia dochodzonego przez powoda
roszczenia, to jest od dnia 09 listopada 2008 roku, powod przebywal w warunkach przeludnienia cel w dniach: od 05
grudnia 2008 roku do dnia 21 stycznia 2009 roku, to jest przez 47 dni, w dniach od 09 wrze$nia 2009 roku do dnia
19 pazdziernika 2009 roku, to jest przez 40 dni oraz od dnia 12 kwietnia 2010 roku do dnia 23 kwietnia 2010 roku, to
jest przez 11 dni, co daje lacznie po zsumowaniu tych okreséw 98 dni pobytu powoda w celi przeludnione;.

Cela nr (...), w ktorej przebywal powdd w okresie nie objetym zarzutem przedawnienia miala i ma wydzielony kacik
sanitarny odgrodzony z jednej strony od reszty pomieszczenia Scianka dzialowa, posadowiona na odcinku krotszym
anizeli odcinek od podlogi do sufitu, za$ z drugiej strony pomieszczenie przestong ( kotara) stwarzajaca jedynie izolacje
wzrokowa od pozostalej przestrzeni celi .

Kacik ten wyposazony byl w miske ustepowa, spluczke , a ponadto umywalke z doprowadzeniem zimnej wody,
wyplywajaca kranem umieszczonym nad umywalka w bardzo zlym stanie technicznym, pozbawiong wylewki z
przewiazana jako wylewka szmatg, osadzona w Scianie ,w tym miejscu zagrzybiona, brudng . W kaciku sanitarnym
dzialala sprawna wentylacja grawitacyjna . Pozostala czeéc celi nie budzi zadnych zastrzezen co do przystosowania
jej do pobytu oséb.

W celi znajdowalo sie oéwietlenie jarzeniowe, zaprojektowane i wykonane zgodnie z wytycznymi obowiazujacymi
w tym zakresie , w razie checi korzystania z cieplej wody do celow konsumpcyjnych czy higienicznych , powdd
moégl podgrzaé zimng wode posiadanymi w celach przez osadzonych grzatkami lub czajnikami elektrycznymi .
Kapiel osadzonych w cieplej wodzie odbywala sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami raz w tygodniu. Osadzeni
otrzymywali odziez zewnetrzna oraz $rodki czystoSci zgodnie z normami wynikajgcymi z obowigzujgcych w tym
zakresie przepisow . Odziez, w jaka ubrany byl powod w trakcie doprowadzenia go na rozprawe, byla w nalezytym
stanie technicznym i zgodnie z o$wiadczeniem powoda byla odzieza, w jaka powdd ubierany jest na co dzien . Odziez
ta jest prana w lazni. Bielizne powdd pierze sobie sam w celi, a w razie potrzeby — z uwagi na zniszczenie , jest
wymieniana .

Wszystkie budynki w Zakladzie Karnym w R. zostaly zrealizowane zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi
projektowania zakladow karnych i aresztow $ledczych . Budynek, w ktérym przebywa powdd zostal ocieplony.. Cele
mieszkalne wyposazone sa w przewody wentylacji grawitacyjnej , w sprawnie dzialajaca wentylacje i system grzewczy .



Przewody kominowe i podlaczenia dymowe, spalinowe i wentylacyjne w budynku Zakladu Karnego w R., w ktorym
przebywal pow6d odpowiadaly przepisom obowiazujacym w tym zakresie . Cele wyposazone byly w niezbedne
sprzety, tj. t6zka , stolik, taborety. Od czterech lat posiadaja wymienione okna , co pozwolilo na ich uszczelnienie.
Wyglad przescielonych 16zek w celi powoda (materace, poSciel, koce )Jutrwalony na zalegajgcej w aktach dokumentacji
fotograficznej, jak i widok parkietu nie budzi zastrzezen .

Srodki higieny osobistej powod, tak samo jak i inni osadzeni otrzymywal raz w miesigcu na podstawie wykazow
otrzymywanych z dzialu ewidencji Zakladu Karnego w R., okreslajacych ilo$¢é oséb osadzonych na poszczegoélnych
oddzialach oraz na podstawie pisemnych présb osadzonych .

Osadzeni w Zakladzie Karnym w R., w tym takze i powo6d, mieli dostep do realizowanej przez te jednostke dziatalnosci
kulturalno — os$wiatowej i sportowej . Byto to m.in. dzialalno$¢ zakladowego radiowezla, zdjecia Swietlicowe,
realizowane w $wietlicy wyposazonej w stol do tenisa stolowego z pelnym wyposazeniem, telewizor kolorowy oraz
gry stolikowe (szachy, warcaby), dzialalno$c¢ biblioteki umozliwiajacej wypozyczanie ksigzek czy przegladanie prasy
codziennej, dzialalno$¢ wydawca w postaci pracy w realizowaniu gazetki adresowanej do skazanych o nazwie Na
(...), jak i zamieszczania w tejze gazetce wlasnych artykuldow, sportowa, organizowana na boiskach wyznaczanych
w ramach poél spacerowych, spotkania ze znanymi ludZmi (w tym sportowcami — zuzlowcami oraz czlonkami
zespoléw muzycznych), imprezy okoliczno$ciowe (karnawatowe, oplatkowe, z okazji Dnia Dziecka), dzialalno$c¢ kotek
zainteresowan .

Powdd w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w R. nie skladal skarg ani wnioskow
dotyczacych pobytu w warunkach przeludnienia , niewlasciwego wyposazenia cel, ich o$wietlenia , czy tez stanu
sanitarnego. Powodowi udzielano $§wiadczen zdrowotnych w ramach wieziennej stuzby zdrowia, zaréwno wewnatrz
Zakladu Karnego jak i w jednostkach szpitalnych tej stuzby (Szpital Wiezienny w K.)n oraz Szpitalu Wojewddzkim
nr(...) w R.. Powod leczony jest farmakologicznie, co miesiac jest badany przez lekarza, tak samo zreszta, gdy zglasza
on dolegliwosci .

Powod nie zglasza zastrzezen co do postawy i pracy wychowawcow i stuzby wieziennej , stwierdzajac, ze ,, maja
oni wladciwe podejScie do wiezniow , aby to dobrze wygladalo”. Jak stwierdza , zyje on dobrze z dyrektorem
Zakladu Karnego” oraz pozostaje w dobrych relacjach z pozostalymi funkcjonariuszami w tej jednostce ,wodzac
ich grzeczne podejscie”. W Zakladzie Karnym powierzono powodowi kierowanie grupa ,,AA” poprzez prowadzenie
zaje¢ terapeutycznych . W trakcie osadzenia powdd czyta ksigzki, angazuje sie w prace kacika, ktéry zajmuje sie
rozpowszechnianiem ksigzek, uczestniczy w kolku literackim, filmowym, uczestniczy tez w zajeciach grupowych, w
grze w siatkowke, warcaby, szachy, ktore mozna wypozyczac do celi .

Osadzenie powoda w przeludnionych celach jak i konieczno$¢ korzystania z nieoslonietego kacika sanitarnego,
bedacego w zlym stanie technicznym, wywoluje u powoda dyskomfort. Powodowi w szczego6lnoéci przeszkadza ,,odglos
i zapachy towarzyszace zalatwianiu przez nowo przybylych wiezniéw wlasnych potrzeb fizjologicznych”, co w ocenie
powoda ,jest nie do wytrzymania”. Pobyt w celi dodatkowej osoby ponad przewidziana dla tej celi norme osadzonych
wywoluje u powoda wrazenie ,tloku” i powoduje, ze w celi , nie ma sie gdzie ruszy¢”. Brak przeludnienia celi
sprawialby, iz powod mialby ,troche wiecej swobody, jak to wynika z kodeksu wykonania kary”.

Analizujac powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy przyjal, ze powddztwo powoda cze$ciowo nalezalo uwzglednic
przez przyznanie powodowi stosownego zado$¢uczynienia na podstawie przepisu art. 448 ke w zwiazku z art. 231 24
ke, art. 110 § 2 kkw, art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci, sporzadzonej w Rzymie
w dniu 4.11.1950 1. ( Dz. U z 1993 1, nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) za naruszenie dobr osobistych powoda w okresie
przebywania w Zakladzie Karnym w R. w okresie nie objetym przedawnieniem roszczenia tj. od dnia 9.11.2008 r.
Dalsze roszczenie powoda, wywodzone z faktu jego przebywania w celach przeludnionych jak i innych niewlaéciwych
warunkéw osadzenia w okresie od 27.04.1998 r do dnia 8.11.2008 r. ulegly przedawnieniu, stosownie do przepisu

art. 442(( Dke obowiazujacego od dnia 10.08.2007 r., ale znajdujacego zastosowanie do roszczen powstalych po jego
wejéciu w zycie oraz na mocy art. 2 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U nr 80,



poz. 538) do roszczen powstalych przed dniem jego wejécia w zycie. Uwzgledniajac fakt przedawnienia roszczenia za
ten okres czasu, w uwzglednieniu zarzutu strony pozwanej o przedawnienie roszczenia, powodztwo w tym zakresie
nalezalo oddali¢ .

Powdd W. S. wywodzil swoje roszczenie z powolaniem sie na fakt naruszenia, w ocenie powoda, jego prawa do
odbywania kary pozbawienia wolno$ci w godziwych warunkach, jakie to miesci sie w jednym podstawowych débr
osobistych , ktérym jest godno$é czlowieka i podlega ochronie przewidzianej w art. 24 i art. 448 ke, art. 30, art.
40 i art. 41 ust. 4 Konstytucji , art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, sporzadzone;j
w Rzymie w dniu 4.11.1950 r. ( Dz. U z 1993 r. nr 61, poz. 284 ),art. 7 i 10 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych , otwartego do podpisu w Nowym Jorku w dniu 19.12.1966 r ( Dz. U z 1977 r, nr
38, poz. 167). Warunki za§ odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci okre$lone zostaly w art. 110 §
2 kkw. Zgodnie z treScia tego przepisu, powierzchnia celi mieszkalnej przypadajgca na jednego skazanego wynosi

2 Zgodnie za$ z treScig art. 248 kkw obowigzujacego do czasu wejécia w zycie z dniem

nie mniej niz 3 m
6.12.2009 r. ustawy z dnia 9.10.2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny wykonawczy ( Dz. U Nr 190, poz. 1475),
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu karnego lub aresztu Sledczego mogl umiescié osadzonych

na okre$lony czas, w warunkach, w ktorych powierzchnia w celi na jednego osadzonego wynosi mniej niz 3m(( 2D,

Ten ostatni przepis zakwestionowany zostal co do jego zgodno$ci z przepisami art. 40, art. 41, ust. 4 i art. 2
Konstytucji , wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26.05.2008 r. sygn. akt SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4,
poz. 62 W ocenie Trybunalu — wprowadzone powolanym przepisem odstepstwo od zasady okre$lajacej minimum
powierzchni w celi mieszkalnej , nie wskazywalo o ile ta powierzchnia moze by¢ mniejsza , nie precyzowalo czasu,
na jaki moze nastgpi¢ umieszczenie w mniejszej celi, postugujac sie jedynie pojeciem ,,okresSlonego czasu” , jak tez
zawieralo jedynie og6lna formule ,szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw”. Oznaczalo to, ze moze on by¢ stosowany
permanentnie badz tez w znacznej dtuzszej jednostce czasowej, niezaleznie od intencji tego przepisu ustawy, majacego
na celu zalegalizowanie krotkotrwalych skutkow zdarzen, ktére w okresach krotkotrwaltych powodowaly przeludnienie
w zakladach karnych wskutek np. czasowego wylaczenia z uzytkowania zakladu karnego wskutek awarii, kleski
zywiolowej czy niespodziewanego zwiekszenia liczby 0sob zatrzymanych. Stosowanie natomiast art. 110 § 2 kkw w
sposéb powodujacy nadmierne zageszczenie osadzonych w celi w dluzszej jednostce czasowej, samo w sobie moze by¢
kwalifikowane jako traktowanie os6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci w sposéb sprzeczny z obowiazujacymi
w tym zakresie zasadami, jako traktowanie niehumanitarne .

Nalezy stwierdzi¢, ze w okresie osadzenia powoda naruszone zostaly jego dobra osobiste , bo powdd utozsamial
odczucie krzywdy z faktem przeludnienia cel oraz niewlasciwego stanu kacika sanitarnego. Dokonujac pod tym katem
oceny zasadno$ci roszczenia Sad Okregowy przyjal , iz poczynione w trakcie niniejszego postepowania ustalenia
faktyczne w zakresie niemalze permanentnego przebywania powoda do wiosny roku 2010 w warunkach przeludnienia
cel, jak i w warunkach nalezytego zabezpieczenia mozliwo$ci nieskrepowanego korzystania z kacika sanitarnego
zamknietego trwale Scianami, zezwalajacego na izolacje osoby korzystajacej z takiego kacika nie tylko wzrokowo, ale i
rowniez od dzwieku i zapachu, czy tez konieczno$¢ niemalze calodobowego korzystania z niesprawnego wyposazenia
technicznego takiego kacika (niesprawny technicznie kran stanowigcy jedyne Zrédlo wody w celi, niezbednej do
mycia, prania i sporzadzania napojow przez osoby osadzone w celi, w tym tez powoda) znajdujacy sie nad umywalka
osadzona w $cianie bedacej w zlym stanie (stan tynku, zagrzybienie), doprowadzilo do naruszenia niezbywalnych
dobr osobistych powoda tj. jego godnoéci osobistej, czy tez prawa do intymnoSci. Podkreséli¢ nalezy, ze w warunkach
zageszczenia celi mieszkalnej, przy jednoczesnym braku odizolowania kacika sanitarnego od reszty pomieszczenia,
z niesprawnym kranem stanowigcym Zrédlo wody uzytkowej i pitnej, jak i umywalka, umieszczong w Scianie nie
spelniajacej w sposéb oczywisty norm w zakresie higieny, ze zrozumialych wzgledo6w nie moze by¢ mowy o pelnym
respektowaniu prawa osoby osadzonej do zachowania intymnosci i godnosci, a takie warunki osadzenia dodatkowo
zwiekszaja w sposob nieuzasadniony dolegliwoé¢ osadzenia powoda w jednostce penitencjarnej. Powéd ma prawo
do odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach przewidzianych prawem, w tym do przebywania w celach
mieszkalnych, w warunkach spelnienia ustawowej normy powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego tym
bardziej, iz powierzchnia kazdej celi liczona jest jako powierzchnia rzeczywista, a wiec i uwzgledniajaca czeéc
wydzielong pod kacik sanitarny. Juz samo osadzenie powoda w celi o niewystarczajacej powierzchni przypadajacej



na jednego osadzonego stanowilo wystarczajaca podstawe do przypisania stronie pozwanej zarzutu naruszenia dobr
osobistych powoda. Jak ustalil Sad takie osadzenie, w polgczeniu z brakiem zapewnienia powodowi intymno$ci przy
realizowaniu czynnosci fizjologicznych i higienicznych, czy tez zabezpieczenia podstawowych warunkéw godnego
odbywania kary (sprawny kran, nalezyte warunki higieniczne w miejscu umiejscowienia umywalki) spowodowato u
powoda dodatkowe obcigzenie psychiczne, ponad rozmiary usprawiedliwione nalozona na niego kara pozbawienia
wolnoéci, wplywajac tym na bezzasadne zwiekszenie jej dolegliwoS$ci, wynikajacej z faktu samej izolacji powoda w
zakladzie karnym. Ten ostatni jest przeciez jednostka zamknieta, przez co nie jest w niej z przyczyn oczywistych
dozwolone czeste, dobrowolne opuszczanie przeludnionej celi. Osadzenie za§ powoda w warunkach nadmiernego
zageszczenia cel, jak ustalit Sad w niniejszym postepowaniu, w okresie nieprzedawnionym 98 dni niewatpliwie
pociagalo za soba znaczna niedogodno$¢ dla powoda, wykraczajac poza ograniczenia i dolegliwos$ci, stanowiacych
dyskomfort izolacji penitencjarnej. Fakt taki stanowi wiec Zrodlo krzywdy doznanej przez powoda w zwigzku z
naruszeniem jego dobr osobistych, pozostajacej w bezposrednim zwigzku przyczynowo - skutkowym z warunkami,
jakie pozwany zabezpieczyl powodowi w trakcie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci, odbiegajacymi od
obowigzujacych w tym zakresie przepisow.

Stwierdzenie przez Sad w toku postepowania, iz doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w rozwazanym
nieprzedawnionym okresie jego osadzenia w zakladzie karnym, wymaga nastepczego rozwazenia odpowiedzialno$ci
Skarbu Panstwa, w $wietle zarzutow merytorycznych pozwanego wskazujacego te okolicznosci, jakie w jego ocenie
wskazywaé maja na wylaczenie bezprawnosci jego dzialania, a ktorych to uwzglednienie przez Sad powodowaloby
zniweczenie zasadno$ci roszczenia powoda. Rozwazenie tychze zarzutéw staje sie istotne o tyle, ze w niniejszej
sprawie to pozwany winien byl wykaza¢, ze warunki zakladzie karnym, w ktérym przebywal powdd, odpowiadaly
obowigzujacym normom, i ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda. Zgodnie bowiem z zasada rozkladu
ciezaru dowodu, powoda obcigzal w sprawie obowiazek dowiedzenia, ze odbywal kare pozbawienia wolnosci w
warunkach naruszajacych jego dobra osobiste, za§ pozwanego - obowiazek obalenia wynikajacego z art. 24 k.c.
domniemania bezprawno$ci naruszenia (por. stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 28 lutego
2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13, Lex: 255593).

W niniejszej sprawie pozwany nie kwestionowal istnienia zjawiska przeludnienia Zakladu Karnego w R. w okresie
objetym zadaniem pozwu, w tym faktu przebywania powoda w celach w warunkach nie speliajacych obowiazujacych
norm w zakresie powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego, jak i faktu braku nalezytego odizolowania kacika
sanitarnego od reszty pomieszczenia celi czy warunkéw jego wyposazenia.

Pozwany powolywal jedynie na uzasadnienie faktu przeludnienia, fakt

zageszczenia cel w wyniku uprzedniego wydania przez Dyrektora Zakladu Karnego w R. wspominanych w ramach
ustalen faktycznych Sadu zarzadzen, wydanych na podstawie art. 248 § 1 k.k.w., z jednoczesnym poinformowaniem o
przeludnieniu zakladu karnego wla$ciwego sedziego penitencjarnego, jak i zZtozonych do akt sprawy trzech o$wiadczen
pracownikéw pozwanego, dotyczgcych nalezytych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W odniesieniu
do twierdzeh pozwanego podaé wiec nalezy, iz przywolany uprzednio przepis ustawy wyeliminowany zostal z
porzadku prawnego z dniem 06 grudnia 2009 roku, jako niezgodny z Konstytucjg. Zwazy¢ tez nalezy, iz do czasu
jego pozostawania w porzadku prawnym pozwany mogt wykazywaé, ze ograniczenie powierzchni celi, stanowigce
odstepstwo od standardu okreslonego w tresci art. 110 § 2 k.k.w. (3 m. kw. na jedna osobe), dopuszczalne na podstawie
tego przepisu, wywolane bylo "szczego6lnie uzasadnionym wypadkiem", w znaczeniu konkretnym i nadzwyczajnym,
na $ciéle okreSlony i niezbyt dlugi okres. Nie moze to by¢ zatem kazda dowolna sytuacja, lecz wyjatkowa, szczeg6lnie
uzasadniona.

Przepis ten we wskazanym zakresie nie mogl wiec podlegaé wykladni rozszerzajacej, a wiec w zadnej mierze nie mog}
by¢ uznany za podstawe odstgpienia od wymaganej normy na czas nieoznaczony (por. np. wywody uzasadnienia
uchwaly sklady 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, OSNC 2012, nr
2, poz. 15, Lex 960463, czy tez chocby wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 18 listopada 2010 roku,
sygn. akt I ACa 870/10, Lex nr 756731). Zwolnienie wiec w niniejsze sprawie od odpowiedzialno$ci w drodze



wykazania bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych powoda, uzaleznione bylo od wykazania w toku procesu, ze
ograniczenie powierzchni celi mieszkalnej, przypadajacej na osobe powoda, nastgpilo z konkretnej przyczyny o
charakterze nadzwyczajnym, i na krétki okres czasu. Faktu istnienia za$ takich nadzwyczajnych okolicznos$ci, oprocz
powolania sie na fakt wydania wspomnianych zarzadzen Dyrektora Zakladu Karnego i powiadomienia sedziego
penitencjarnego pozwany nie wykazal w toku postepowania. Co wiecej, tre$¢ tychze zarzadzen wskazywaé¢ moze
jedynie, iz stan przeludnienia w Zakladzie Karnym w R. miat do kofica 2009 roku charakter permanentny i niezalezny
od jakichkolwiek szczegblnych okolicznoSci, za wyjatkiem wskazywanej w treSci tychze zarzadzen okolicznoSci
sprzekroczenia ustalonej pojemnosci jednostki”, jaka w zadnej mierze nie moze byé uznana za okoliczno$é o
charakterze nadzwyczajnym. Przekonanie Sadu o braku wykazania przez pozwanego bezprawno$ci naruszenia dobr
osobistych powoda, poprzez brak wykazania istnienia szczegélnych okoliczno$ci do zastosowania przepisu art. 248
§ 1 k.k.w. w okresie nie przedawnionym, niweczy dalsze twierdzenia pozwanego w zakresie dotyczace zapewnienia
powodowi odbywania kary pozbawienia wolno$ci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Twierdzenia zas pozwanego,
ze powdd nie skladal skarg na warunki osadzenia w zaktadzie karnym, w zadnej mierze nie moga prowadzi¢ do
zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnos$ci, z powolaniem sie na wylaczenie bezprawnoéci dzialania, w ktérym to
pozwany podnosi fakt zwolnienia sie z odpowiedzialnoSci, poprzez wylaczenie bezprawnosci dzialania. Brak skarg
powoda na warunki osadzenia nie podwazaja bowiem samej zasady odpowiedzialno$ci pozwanego, a jedynie moga
mie¢ wplyw na ocene rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy i nastepczo - na wysoko$¢ przyznanego powodowi
zado$éuczynienia, ktora to przeciez winna uwzgledniaé¢ ocene uciazliwo$ci naruszenia czy tez ewentualne oslabienie
wystepujacego u powoda odczucia krzywdy. Zwazy¢ tez nalezy, iz odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa, na podstawie art.
448 § 1k k. za krzywde wywolana naruszeniem dobr osobistych powoda nie zalezy tez od winy pozwanego. Wynikajacy
bowiem z art. 77 ust. 1 Konstytucjii art. 417 k.c. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie wladzy publicznej obejmuje takze szkode niemajatkowa, o ktorej mowa w art. 448 k.c. Z uwagi na to, ze
zrodlem odpowiedzialno$ci pozwanego jest szkoda na osobie pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym z
wykonywaniem wladzy publicznej, to odpowiedzialno$¢ ta oparta jest na przeslance bezprawnos$ci wskazanej w art.
77 ust. 1 Konstytucji i nie jest uzalezniona od winy organu wladzy publicznej (tak Sad Najwyzszy w uchwale sktadu 7
sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/11, OSNC 2012/2/15. Lex nr 960463). Dlatego tez w niniejszej
sprawie pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych powoda z uwagi na ustalony fakt zaistnienia
ich naruszenia, w warunkach braku obalenia domniemania jego bezprawnosci.

Zgodnie z art. 448 zdanie pierwsze in principio k.c, w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana
krzywde. Jezeli wiec sad stwierdzi, ze krzywda zostala wyrzadzona przez naruszenie dobra osobistego, to powinien
okresli¢ jej rozmiar i skutki, ustali¢, czy mozliwe jest jej naprawienie w drodze niepienieznej oraz czy zachodzi
potrzeba naprawienia jej w drodze zado$éuczynienia pienieznego. W takim wypadku jest obowigzany okresli¢ kwote,
ktéra bylaby w tym zakresie odpowiednia. Swoboda decyzyjna sadu dotyczy rozmiaru kwoty zado$cuczynienia, w
odniesieniu do ktérego mozliwe jest rozwazanie zmniejszenia go, stosownie do ewentualnych zarzutéw pozwanego,
ktére moglyby wplywaé na zakres jego odpowiedzialno$ci.

W niniejszej sprawie powod dochodzi naprawienia krzywdy poprzez przyznanie na jego rzecz zadoSéuczynienia
pienieznego w wysoko$ci okre§lonej w pozwie. W ocenie Sadu, zadanie zasadzenia od Skarbu Panistwa kwoty
zado$éuczynienia w wysoko$ci 250.000,00 zl za krzywde wyrzadzong powodowi w zwigzku z osadzeniem w celach
przeludnionych, w poszczeg6lnych okresach nieprzedawnionych, a wiec od dnia 9 listopada 2008 r. do wiosny
2010 r., braku zabezpieczenia przez pozwanego warunkéw do intymnoSci przy zaspokajaniu przez powoda potrzeb
fizjologicznych i higienicznych czy tez innych czynnosci w kaciku sanitarnym nie speliajacym podstawowych
wymogdw technicznych w odniesieniu do przywolywanego juz niesprawnego technicznie zZrodta wody w celi oraz ztych
warunkow sanitarnych w okolicach umywalki, byto znacznie wygérowane, gléwnie z uwagi na okres, w ktérym powdd
poddany zostal uchybiajacemu jego godnosci traktowaniu.

Pozytywnie na wysoko$¢ zasadzonego zado$cuczynienia wplywa przede wszystkim okres, w ktérym to powod
przebywal w okresie nieprzedawnionym w celi mieszkalnej w warunkach przeludnienia. W sumie byly to 98 dni, a



norma powierzchni celi na jednego osadzonego nie zostala przekroczona w spos6b drastyczny (na jednego osadzonego
zamiast 3 metréw kwadratowych przypadalo 2,94 m. kw., przy czym do wyliczenia tej powierzchni przyjmuje sie
biezaca powierzchnie celi, a wiec lacznie z wielko$cig kacika sanitarnego). Zageszczenie celi powodowalo krzywde
powoda w postaci odczucia tloku i braku swobody poruszania sie w celi, czemu dodatkowo towarzyszylo poczucie
braku intymno$ci i dyskomfort zwigzany z korzystaniem przez powoda i innych os6b osadzonych w celi z kacika
sanitarnego, ktory byl oddzielony jedynie przeslong stwarzajaca izolacje wzrokowa od pozostalej przestrzeni celi,
nie zapewnial nalezytych warunkéw poboru wody pitnej i uzytkowej, czy tez higienicznych warunkéw korzystania z
umywalki.

Wysoko$¢ przyznanego powodowi zado$¢uczynienia uwzglednia¢ musi z drugiej strony to, ze znaczny zakres roszczen
powoda objety zostal skutecznie podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia, jak i Zze w toku niniejszego
postepowania powdd nie potwierdzone zostaly dalsze zarzuty powoda naprowadzone we wniesionym pierwotnie
pozwie, co zreszta sam powdd przyznawal w treéci skladanych przez siebie zeznan w sprawie. W istocie bowiem
pozostale warunki sanitarne i higieniczne, oprécz braku nalezytego odizolowania kacika sanitarnego od reszty
celi i wspomnianych usterek jego wyposazenia, czy tez dotyczace dalszego stanu technicznego celi, dostepu do
zimnej i cieplej wody, w zakresie nalezytego ubioru i Srodkéw higieniczno - kosmetycznych, oéwietlenia, opieki
zdrowotnej, zgodne byly z obowiazujgcymi w tym zakresie przepisami kodeksu karnego wykonawczego oraz przepisow
wykonawczych. Powdd miat tez zabezpieczona mozliwo$é korzystania z r6znych form zapelnienia wolnego czasu
czy tez zaspokojenia potrzeb edukacyjnych i intelektualnych. Powéd za$ nigdy nie skladal skarg, ani wnioskow
dotyczacych niewlaSciwego wyposazenia cel, ich stanu technicznego, o$wietlenia cel, czy choéby odnoénie braku
dostepu do ré6znych sposobéw spedzania wolnego czasu, a wiec w odniesieniu do okolicznoSci, na jakie mogt
mie¢ realny wplyw, lagodzac w ten sposéb warunki izolacji penitencjarnej. Ostatecznie tez, w treSci swoich
zeznan zaprzeczyl tez pierwotnie podnoszonym w pozwie twierdzeniom o konfliktach z innymi osadzonymi w celi,
wywolanymi warunkami przeludnienia, jak i konfliktom na linii powdd - pracownicy Zakladu karnego, wywodzac
zresztg fakty, wskazujace na to ze przez pracownikéw tych obdarzony zostal pewna doza zaufania, skoro powierzono
mu kierowanie grupg terapeutyczng ,AA". Wszystko to sprawia, iz oceniajgc zakres krzywdy poniesionej przez powoda
w zwiazku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci w jednostce penitencjarnej pozwanego przyjaé nalezy,
iz nie jest on znaczny, co znajduje bezposrednio przelozenie na zakres uwzglednionego roszczeni, a to do kwoty 500 zt.

Kwota zado$éuczynienia zasadzona zostala wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyrokowania do dnia zaplaty, bo
wysoko$¢ zadoSéuczynienia ustalono wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy ( art. 455 in
principio i art. 481 § 2 kc) .

Z uwagi na sytuacje osobista i majatkowa powoda Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 113 ust. 4 ustawy
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, odstapil od obcigzania powoda kosztami sagdowymi w czeéci oddalonego
powbdztwa . Rozstrzygniecie zas§ w przedmiocie nieobcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego Skarbu
Panstwa , Sad Okregowy oparl na przepisie art. 102 kpc , bo obciazenie powoda takimi kosztami byloby sprzeczne z
zasadami shuszno$ci .

W konsekwencji powyzszych ustalen faktycznych i przyjetych pogladéow Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia
8.11.2012 1., sygn. akt I C 1393/11 :

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 8.11.2012 r do dnia zaplaty,

II. oddalil powddztwo w pozostalej czescei,
ITI. odstapil od obciazania powoda kosztami sadowymi w cze$ci oddalonego powddztwa ,
IV. nie obciazyl powoda kosztami procesu strony pozwane;j.

Od powyzszego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. I



i IV wyroku apelacje wywiodla strona pozwana i zarzucajac :

1. naruszenie art. 23 i 24 ke w zwiazku z art. 448 ke oraz naruszenie art. 248 § 1 kkw ( w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 6.12.2009 r) oraz art. 110 § 2 a — 2g kkw poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace
na przyjeciu, ze dzialanie pozwanego bylo dzialaniem bezprawnym , ze zostalo naruszone dobro osobiste powoda , ze
powodowi zostala wyrzadzona krzywda i uzasadnione bylo przyznanie zado$éuczynienia pienieznego,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 100 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieobciazenie powoda
kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w zakresie w jakim przegral proces , art. 102 kpc przez
jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w sprawie istnieja szczego6lne okoliczno$ci uzasadniajgce nieobcigzanie
powoda kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej ,

wniostaozmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu — zastepstwo procesowe — w przepisanej wysokosci, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych ,
a w wypadku nieuwzglednienia powyzszego o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego .

Powdd nie odniost sie co do apelacji pozwanego Skarbu Panstwa .
Sad Apelacyjny rozpoznajqgc sprawe na skutek apelacji strony pozwanej, zwazyl co nastepuje :

I.Dochodzone przez powoda roszczenie bylo czeSciowo przedawnione i Sad Okregowy — w zwigzku z zarzutem
pozwanego o przedawnieniu roszczenia z okresu sprzed 9.11.2008 r. - uwzglednit ten zarzut i powddztwo w tym
zakresie oddalit .

Ocenie zatem, czy dobra osobiste powoda zostaly naruszone przez bezprawne dzialanie, czy zaniechanie strony
pozwanej i czy powodowi z tego tytulu przysluguje zado$éuczynienie pieniezne za doznana krzywde , czy tez nie,
powinien by¢ objety okres od 9.11.2008 r do dnia wniesienia pozwu tj. do dnia 9.11.2011 1.

Z ustalen Sadu Okregowego opartych na dokumentach , a te ustalenia nie sa kwestionowane i te ustalenia faktyczne
Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne wynika, ze w powyzszym okresie czasu powod odbywal kare

pozbawienia wolnoéci wylacznie w celi nr (...), celi 3 — osobowej o pow. 11,74 m®. W tym okresie czasu powdd byl

osadzony w warunkach przeludnienia, sprzecznie z art. 110 § 2 kkw, ktéry to przepis przewiduje minimum 3m? celi
mieszkalnej na skazanego, w okresie od 5.12.2008 r. do dnia 21.01.2009 r,( 47 dni) , od dnia 9.09.2009 r. do dnia
19.10.2009 T. ( 40 dni ), od dnia 12.04.2010 r. do dnia 23.04.2010 ( 11 dni ), bo w tych okresach czasu w tej celi

mieszkalnej bylo osadzonych 4 skazanych, co daje powierzchnie 2,94 m” na jednego skazanego, co daje lacznie 98 dni
pobytu powoda w celi przeludnione;j .

Sad Apelacyjny zauwaza jednak , ze do dnia 6.12.2009 r. obowigzywat art. 248 kkw - ostatecznie uznany za niezgodny z
Konstytucja — ktory zezwalal dyrektorowi Zakladu Karnego w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach na umieszczanie

osadzonych, na okreélony czas, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na 1 osadzonego wynosi mniej niz 3m*
z tym, Ze o tym fakcie winien by¢ powiadamiany sedzia penitencjarny i ze powdd przebywal w celi przeludnionej w
czasie obowigzywania tego przepisu i zarzadzenia dyrektora Zakladu Karnego wydanego na podstawie tego przepisu
przy zawiadomieniu sedziego penitencjarnego w okresie od dnia 5.12.2008 r do dnia 21.01.2009 1, i od dnia 9.09.2009
r do dnia 19.10.2009 1., a wiec przez laczny okres 87 dni (k. 65,66) .

Od dnia 6.12.2009 1, wszedl w zycie , po uchyleniu przepisu, art. 248 kkw , przepis art. 110 § 2 a — i kkw i w oparciu
o przepis art. 110 § 2 b pkt. 1 kkw dyrektor pozwanego Zakladu Karnego decyzja z dnia 13.04.2010 r. nr (...) umiescit

powoda w celi mieszkalnej, w ktorej powierzchnia przypadajaca na 1 skazanego wynosila ponizej 3m?, na okres 14



dni, tj. do 26.04.2010 r. ( z tym, ze faktycznie powdd przebywal w takiej celi do 23.04.2010 r.) i sedzia penitencjarny
postanowieniem z dnia 22.04.2010 r. III Pen. 422/10 wyrazil na to zgode (k. 67 — 69) .

Sad Apelacyjny, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe , podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w
wyroku z dnia 22.02.2012 r. IV CSK 276/11 — OSNC 2012, nr 9, poz. 107, ze W sprawie o naruszenie dobr
osobistych skazanego sad cywilny nie moze oceniaé¢ decyzji dyrektora Zakladu Karnego, na ktéra zgode wyrazil
sedzia penitencjarny i uznawac tej decyzji za bezprawna , przyjmuje zatem , ze dzialanie pozwanego polegajace na
umieszczeniu powoda w okresie od 12.04.2010 1. do 23.04.2010 r. w celi przeludnionej , nie bylo bezprawne .

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny ostatecznie ustala , ze pow6d w okresie 3 lat odbywania kary pozbawienia
wolnosci , tj. w okresie od 9.11.2008 r do 9.11.2011 r. przebywal w celi mieszkalnej przeludnionej przez 87 dni, a wiec
poglad Sadu Okregowego, ze do wiosny 2010 r. powdd niemalze permanentnie przebywal w warunkach przeludnienia
w celi mieszkalnej , nie jest trafny , zgodny z ustalonym stanem faktycznym .

Sad Apelacyjny podziela takze ustalenia Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne dotyczace stanu celi nr (...) w ktorej
odbywal kare powdd, a zwlaszcza w zakresie wydzielenia kacika sanitarnego, jego wyposazenia, stanu technicznego
urzadzen w tym kaciku, stanu $ciany nad umywalka , mozliwos$ci korzystania z zimnej i cieplej wody przez osadzonych
w tym i powoda, urzadzen grzewczych, wentylacyjnych , a takze stosunku pracownikéw Zakladu Karnego do powoda,
mozliwo$ci zaspakajania przez powoda potrzeb kulturalno — oé§wiatowych i sportowych, mozliwo$ci korzystania z
opieki medycznej, otrzymywania odziezy, jakoSci tej odziezy i srodkéw czystosci jak i ze powdd w przedmiotowym
okresie czasu odbywania kary pozbawienia wolnoéci nie skladal do administracji Zakladu Karnego oficjalnych skarg
i wnioskow.

Podziela Sad Apelacyjny takze poglad tego Sadu, ze ostatecznie ewentualnie mozna méwié¢ o naruszeniu dobr
osobistych powoda przy odbywaniu kary pozbawienia wolnosci przez dzialanie strony pozwanej polegajacym na
okresowym przebywaniu powoda w celi przeludnionej , w celi, w ktorej nie do konca jest wydzielony kacik sanitarny
zapewniajacy intymno$é osadzonych w tej celi, zlym stanie technicznym kacika sanitarnego — brak wylewki nad
umywalka , zly stan §ciany nad umywalka .

I1.Majac powyzsze na uwadze, fakt osadzenia powoda okresowo w celi nie zapewniajacej minimalnego metrazu ( 3 m”
na 1 osadzonego) , nie jest sporny , ale przypadki te wystepowaly sporadycznie ( dwukrotnie w ciaggu 3 lat) i na okresy
krotkotrwale wynikajace z koniecznoSci osadzenia w Zaktadzie Karnym osob skazanych , podkreslenia tez wymaga ,

ze przekroczenie minimalnego metrazu bylo niewielkie ( 6 cm® na osobe), gdy w pozostalych dlugich okresach czasu

w celi, w ktorej odbywal kare pozbawienia wolno$ci powéd, na 1 osadzonego przypadala powierzchnia prawie 4 m®.

Zaden przepis prawny nie okreéla, aby kacik sanitarny byl oddzielony od czeéci mieszkalnej trwalymi §cianami ,
oczywiScie wskazanym byloby , aby tak byto dla zapewnienia humanitarnego sposobu odbywania kary pozbawienia
wolnoSci , ale jak wynika z akt sprawy ta niedogodnos$é nie dotyczyla tylko powoda , ale wszystkich osadzonych
w przedmiotowym pawilonie wieziennym , gdzie nie bylo remontéw z braku $§rodkéw finansowych, a wiec trudno
przyjmowac, aby powod byl w jakich szczegdlny sposéb indywidualnie szykanowany . Usterka techniczna kranu, czy
odpryski farby na Scianie , czy nawet miejscowe zagrzybienie Sciany nad umywalka, nie moze $§wiadczy¢ o tym, ze
dobra osobiste powoda z tego powodu zostaly naruszone , te usterki §wiadcza jedynie o pewnych zaniedbaniach ze
strony administracji Zakladu Karnego .

Dlatego tez , wbrew temu co przyjal Sad Okregowy, Sad Apelacyjny przyjmuje , ze dzialanie pozwanego nie bylo
bezprawne, ze to dzialanie naruszylo dobra osobiste powoda w postaci godnoSci w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, ktéra powinna by¢ odbywana w godziwych warunkach, a zatem roszczenie powoda oparte na przepisach
art. 448 ke w zwiazku z art. 23 i 24 ke, a takze o przepisy Konstytucji , nie moglo by¢ uwzglednione .



W takiej sytuacji apelacja pozwanego cze$ciowo jest zasadna, bo Sad Okregowy przy rozpoznawaniu tej sprawy
naruszyl powyzsze przepisy, a takze przepis art. 248 § 1 kkw i art. 110 § 2 a - i kkw przez bledne ich zastosowanie , co
skutkuje orzeczeniem jak w pkt. I wyroku na podstawie przepisu art. 386 § 1 kpc .

Brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie rozstrzygniecia Sadu I instancji odno$nie kosztow
procesu . Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie nalezy zastosowac przepis
art. 102 kpc z przyczyn podanych przez Sad Okregowy, a odmienne wywody w tym zakresie zaprezentowane w apelacji,
nie sa do podzielenia .

Dlatego tez Sad Apelacyjny orzekt jak w pkt, II wyroku na mocy art. 385 kpc .

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 kpc w zwigzku z art. 100 kpc, bo apelacja
w zasadniczym zakresie zostala uwzgledniona, ale tez w pewnym zakresie zostala oddalona .



