Sygn. akt. I ACa 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Jan Sokulski

Sedziowie: SA Dariusz Mazurek (spraw.)

SO del. Marek Nowak

Protokolant: st. sekr. saqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013 r. na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko D. P. i A. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 9 sierpnia 2012 r., sygn. akt I C 397/12

u c h y l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd A. S. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktérym Sad zobowiaze pozwanych D.
P.1iA. P. aby solidarnie zaplacili na rzecz powoda kwote 142 419, 24 zl z odsetkami w wysoko$ci umownej liczonymi
w stosunku rocznym od dnia 12 pazdziernika 2011r.

Powod argumentowal, ze na podstawie umowy zawartej z (...) Bankiem Spoldzielczym nabyt od banku przystugujaca
wobec pozwanych wymagalna wierzytelno$¢ wynikajaca z umoéw kredytowych szczegbdlowo opisanych w uzasadnieniu
pozwu zabezpieczona wekslem in blanco, wystawionym przez pozwanych.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 15 listopada 2011r. Sad Okregowy w Tarnobrzegu orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Na skutek zarzutéw wniesionych przez pozwanych od nakazu zaplaty Sad Okregowy po rozpatrzeniu zarzutow,
wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2012r. uchylil nakaz zaplaty i powodztwo oddalil.

W uzasadnieniu wyroku wskazal, Ze rozstrzygnal sprawe w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:



Pozwani zawarli z (...) Bankiem Spoldzielczym umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...) na podstawie ktérej bank
udzielil pozwanym kredytu w kwocie 100 000 zt zabezpieczonego hipoteka zwykla i kaucyjna na nieruchomosci
pozwanych, cesja praw z umowy ubezpieczenia zawartej na zabezpieczenie splaty tego kredytu, a ponadto wekslem
in blanco wystawionym przez pozwanych. Warunki wypelnienia weksla okre$lala umowa zawarta przez wystawcow
weksla z bankiem. Pozwani nie splacili zobowigzan z umowy kredytowej w zwigzku z czym (...) Bank Spoéldzielczy
wypowiedzial umowe kredytowg i wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu na wniosek wierzyciela Sad nadatl
klauzule wykonalnos$ci w dniu 30 czerwca 2009r. Bank nie uzupelnil weksla, a po zawarciu z powodem umowy cesji
wierzytelno$ci przekazal powodowi weksel wraz z deklaracja wekslowa. Uzupelnienia weksla dokonal powod, po
nabyciu wierzytelno$ci od banku. Sad Okregowy ocenil, ze uzupelienie weksla byto niezgodne z deklaracjg wekslowa,
wedlug tresci ktorej upowaznionym do wypelnienia weksla byt jedynie bank. O okoliczno$ciach tych wiedzial powod,
ktory dokonujac wypehienia weksla dziatal w zlej wierze. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu Okregowego stanowily o
bezskutecznos$ci weksla. W ocenie Sadu tre$¢ zadania zgloszonego przez powoda nie upowazniala Sadu do rozwazenia
innej podstawy faktycznej i prawnej dochodzonego roszczenia (art. 495 k.p.c.).

Powod wnoszac apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu i zaskarzajac go w caloéci i zarzucik:

Naruszenie prawa materialnego art. 10 ustawy Prawo wekslowe przez uznanie, ze tylko bank zostal upowazniony
do uzupelienia weksla w warunkach okreSlonych w deklaracji wekslowej, w sytuacji gdy w deklaracji wekslowej
nie zostalo stwierdzone, ze tylko bank upowazniony jest do wypelienia weksla, a poza tym weksel in blanco moze
by¢ przenoszony poprzez cesje na inne osoby i powszechnie przyjmuje sie, ze zarzut dluznika co do niezgodnego z
deklaracja wypehlienia weksla bedzie skuteczny tylko wtedy gdy wypelnienie weksla przez inng osobe wplynelo na
niezgodno$¢ sposobu uzupelnienia z porozumieniem i do zwiekszenia obcigzenia duznika.

Apelujacy zarzucil réwniez zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych majacy znaczenie dla
rozstrzygniecia w sprawie poprzez stwierdzenie Sadu, ze pow6d dochodzil roszczenia na podstawie faktycznej i
prawnej opierajacej sie na wekslu w sytuacji gdy powdd opieral swoje roszczenie na stosunku podstawowym, a weksel
postuzyl jedynie do wyboru trybu postepowania.

Nadto apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego art. 495 k.p.c., ktére mialo wplyw na wynik sprawy poprzez
przyjecie, ze Sad jest zwigzany postanowieniami art. 495 k.p.c. zakazujacymi uwzglednienia roszczenia z innej
podstawy faktycznej i prawnej podczas gdy doktryna i orzecznictwo stoja na stanowisku, ze nawet w sytuacji przyjecia,
ze powod dochodzil roszczenia z weksla, to w postepowaniu nakazowym po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty,
dopuszczalne jest powolywanie sie na podstawe faktyczna i prawng wynikajacg z laczacego strony stosunku prawnego,
w zwiazku z ktorym weksel zostal wystawiony.

Zarzucil tez naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niekompletno$¢ uzasadnienia wyroku poprzez niewskazanie
przyczyn z powodu ktérych Sad odmowit wiarygodnosSci i mocy dowodowej twierdzeniom i zadaniom wskazanym
przez powoda wynikajacych zwlaszcza ze stosunku podstawowego i skupienie sie jedynie na wekslu jako podstawie
dochodzonego zadania i niezgodnym z porozumieniem uzupelnieniem weksla oraz braku mozliwosci uwzglednienia
zadania z innej podstawy faktycznej i prawnej, w sytuacji gdy Sad oceniajac zadanie powoda winien sie odnie$¢ do
stosunku podstawowego lgczacego strony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez utrzymania nakazu zaplaty
w mocy, zasadzenia na rzecz powoda od pozwanych kosztéw postepowania za obie instancje.

Ewentualnie pow6d domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji pow6d argumentowal, ze zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wywdod dotyczacy
kwestii prawidlowos$ci uzupelienia weksla nie znajduje oparcia w stanie faktycznym i nie jest prawidlowy. Wedlug
powoda tre$é¢ o$wiadczenia powodoéw zawartego w deklaracji wekslowej nalezalo oceniaé w powigzaniu z treécig



umowy kredytowej, ktorej wykonanie przez pozwanych zabezpieczone bylo wystawionym wekslem in blanco. Umowa
kredytowa nie zakazywala (...) Bankowi Spoéldzielczemu dokonywania cesji wierzytelnoSci wynikajgcej z umowy
zawartej z pozwanymi. Wobec tego zgodnie z art. 509 k.c. Bank mégl przenosi¢ wierzytelno$é na inne podmioty w tym
rowniez roszczenia wynikajace z weksla. W rezultacie zawartej z bankiem umowy powdd nabyt rowniez uprawnienie
do uzupekienia weksla (art. 513 k.c.). Na uzasadnienie swojego stanowiska powdd przytoczyl liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego potwierdzajace roéwniez argumentacje powoda co do tego, ze wypeklienie weksla in blanco moze by¢ tylko
wowczas uwazane za niezgodne z wola dluznika, jezeli sprzeciwia sie ono wyraznie oSwiadczonej wobec wierzyciela
woli dluznika. Powod szeroko uzasadnil rowniez swoje stanowisko dotyczace postawionego zaskarzonemu wyrokowi
zarzutu naruszenia art. 495 k.p.c. 1328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajqc apelacje powoda zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie o ile apelujacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podziela jako uzasadnione podniesione w apelacji zarzuty dotyczace naruszenia zaskarzonym
wyrokiem prawa materialnego w zakresie nieprawidlowej interpretacji przepisu art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936r. Prawo wekslowe, co skutkowalo konieczno$cia uwzglednienia apelacji we wskazanym zakresie

Przede wszystkim zaskarzony wyrok opiera sie na blednym zalozeniu, ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej
sprawy nie doszlo do przeniesienia na rzecz powoda uprawnienia z weksla in blanco, ktérego wystawcami byli pozwani.
Sad Okregowy dokonal oceny prawnej zadania powoda wylgcznie w oparciu o wskazany przepis Prawa wekslowego,
uznajgc, ze taka byla podstawa faktyczna i prawna zadania powoda. Natomiast Sad Okregowy nie odni6st sie w zaden
sposob do przytoczonych przez powoda na uzasadnienie zadania okoliczno$ci faktycznych, z ktorych wynikato, ze
domaga sie od pozwanych zaplaty zobowigzania w takiej wysoko$ci i zakresie w jakim nabyl je na podstawie zawartej z
(...) Bankiem Spoéldzielczym umowie cesji wierzytelnosci ( k. 5,8,9). Stalo sie tak na skutek rowniez blednego w §wietle
okoliczno$ci sprawy zatozenia Sadu Okregowego, Ze ocenie takiej sprzeciwia sie tre$¢ zadania powoda i art. 495 k.p.c.

Dlatego poza zakresem oceny Sadu I instancji pozostala istotna dla sprawy okoliczno$ci faktyczna nabycia przez
powoda na podstawie umowy cesji zawartej z bankiem wierzytelno$ci dochodzonej w niniejszej sprawie (art. 509 k.c.).
Roéwniez poza oceng Sadu I instancji pozostala kwestia jakie znaczenie dla zasadno$ci dochodzonego przez powoda
zadania mial fakt nabycia wierzytelnosci na podstawie zawartej w dniu 24 maja 2011r. umowy (odpis umowy k. 24
— 26). Powyzsze braki w ocenie Sadu Apelacyjnego, doprowadzily do wadliwego zalozenia - stanowigcego podstawe
zaskarzonego wyroku - o braku legitymacji powoda do dochodzenia zadania objetego pozwem w niniejszej sprawie.
Skutkowalo to nie rozpoznaniem przez Sad Okregowy istoty sprawy. Konsekwencja takiej oceny jest uwzglednienie
przez Sad Apelacyjny apelacji powoda poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania ( art. 386
§ 4 k.p.c.).

Whbrew stanowisku Sadu Okregowego nalezy stwierdzié, ze jak shusznie podnosil apelujacy wynikajaca z weksla
niezupelnego wierzytelno$¢ moze by¢ przedmiotem obrotu, o ile nastapi prawidlowe uzupelnienie weksla, zgodnie z
udzielonym upowaznieniem.

Wazne wskazéwki dotyczace dopuszczalno$ci i zasad przenoszenia weksla in blanco wraz z uprawnieniem do
uzupehienia weksla zawiera uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 2006r. w sprawie sygn. akt I
CSK 130/06, dotyczacego stanu faktycznego, ktory byt przedmiotem rozpoznania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie.
Zawarte w cytowanym wyroku poglady podziela w calo$ci Sad Apelacyjny w Rzeszowie w skladzie rozpoznajacym
apelacje, zwracajac uwage, ze prezentowane stanowisko opiera sie na utrwalonych przez judykature pogladach,
przewazajacych w piémiennictwie i orzecznictwie.



Stanowig one réwniez podstawe oceny prawnej dokonanej przez Sad Apelacyjny w okolicznosciach faktycznych i
prawnych niniejszej sprawy, ktéorym Sad Okregowy jest zwiazany na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. przy ponownym
rozpoznaniu sprawy. Ocena ta opiera sie na nastepujacych zasadniczych zalozeniach:

Podstawa do uznania niezupelnego dokumentu za weksel in blanco jest udzielenie odbiorcy dokumentu upowaznienia
do jego uzupelnienia. Z chwila wreczenia weksla in blanco miedzy wreczajacym ktory zlozyl podpis w zamiarze
zaciagniecia zobowiazania wekslowego a odbiorca dochodzi do zawarcia umowy skierowanej na powstanie
zobowigzania wekslowego. Zobowigzanie to powstaje jednak dopiero po uzupelieniu dokumentu zgodnie z
udzielonym upowaznieniem, jednak z moca wsteczng od chwili wydania weksla in blanco odbiorcy. Do chwili
wypelnienia weksla mozna méowié tylko o istnieniu przyszlej wierzytelnosci wekslowej. Dopuszczalne jest przenoszenie
wierzytelno$ci przyszlej (warunkowej) wraz z uprawnieniem do uzupeklienia weksla in blanco, chyba, ze co innego
wynika z deklaracji wekslowej. Tworcy konwencji w sprawie jednolitej ustawy o wekslach wlasnych i trasowanych
sporzadzonej w Genewie 7 czerwca 193or. formulujac art. 10 pozostawili jako otwarta kwestie zasad obrotu
WierzytelnoScia wynikajaca z weksla in blanco wraz z uprawnieniem do uzupelnienia takiego weksla. Wedlug
przewazajacego pogladu piSémiennictwa i orzecznictwa w Polsce wyksztalcila sie praktyka dopuszczajaca obrot
wekslem in blanco jedynie na zasadach przelewu ( art. 509 — 516 ). Dlatego w Swietle prawa polskiego osoba, ktéra
otrzymala weksel in blanco moze go przenie$¢ na zasadach przelewu wraz z uprawnieniem do jego uzupeklienia na
inna osobe, chyba, ze co innego wynika z upowaznienia do uzupekienia.

W ocenie Sadu Okregowego deklaracja wekslowa sporzadzona do weksla in blanco wystawionego przez pozwanych
nie przewidywala uzupelnienia weksla przez inny podmiot niz Bank udzielajacy kredytu ( deklaracja wekslowa k. 27).

Takie stanowisko nie opiera sie na rzeczowej argumentacji i pozostaje w sprzeczno$ci w ogblna zasadg dopuszczajaca
obrét wekslem przed jego uzupelieniem. Poniewaz jako typowa oceni¢ nalezy sytuacje w ktérej wystawca weksla in
blanco imiennie upowaznia odbiorce tego weksla do uzupelienia nie mozna z faktu imiennego udzielenia odbiorcy
weksla in blanco upowaznienia do uzupehienia weksla wywodzi¢ woli stron wylaczenia mozliwo$ci przeniesienia
uprawnienia do uzupelnienia. Musi to wprost wynika¢ z innych postanowien porozumienia lub okoliczno$ci jego
zawarcia. Tymczasem w tre$¢ deklaracji z dnia 20 maja 2008r. Sad Apelacyjny nie dostrzega jakiegokolwiek
wylaczenia mozliwoSci przeniesienia wraz z wekslem uprawnienia do jego uzupelnienia przez odbiorce, co wskazuje,
ze robwniez w tym zakresie dokonana przez Sad Okregowy ocena nie jest prawidlowa.

Sad Okregowy nieprawidlowo stosujac w okoliczno$ciach niniejszej sprawy art. 495 k.p.c. pozbawil sie mozliwos$ci
oceny istotnych kwestii, wskazujacych na istnienie po stronie powoda legitymacji do dochodzenia roszczenia w oparciu
o okoliczno$ci przedstawione przez powoda na uzasadnienie zadania i w oparciu o dolaczone do pozwu dokumenty,
w tym umowe cesji i uzupeliony weksel. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. Sad zwiazany jest tylko okolicznoSciami
faktycznymi wskazanymi na uzasadnienie zadania, a nie dokonana przez powoda kwalifikacja prawng. Sad Apelacyjny
zauwaza, ze w $wietle okoliczno$ci faktycznych przytoczonych przez powoda w uzasadnieniu pozwu istniala podstawa
do uwzglednienia przez Sad Okregowy jako podstawy rozstrzygniecia faktu nabycia przez powoda uprawnienia na
podstawie cesji.

W Swietle powyzszych rozwazan zasadne okazaly sie réwniez pozostale zarzuty podniesione przez powoda w
apelacji. Zarzucane zaskarzonemu wyrokowi uchybienia w zakresie braku ustalen faktycznych i naruszenia prawa
procesowego stanowily konsekwencje niewlasciwego zastosowania przez Sad Okregowy prawa materialnego. Dlatego
Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie jako uzasadniong argumentacje apelujacego jak i przedstawione przez niego
poglady judykatury i doktryny przytoczone na uzasadnienie stanowiska apelujacego.

Poniewaz dotychczas Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen i rozwazan co do pozostalych zarzutow
podniesionych przez pozwanych w zarzutach od nakazu zaplaty Sad Apelacyjny zauwaza, ze dopuszczenie w prawie
polskim mozliwoéci obrotu nie uzupelionym wekslem in blanco jedynie na zasadach przelewu nie ogranicza dtuznika
w podnoszeniu zarzutéw wobec nabywcy. W szczegolno$ci przystuguja mu wszystkie zarzuty jakie mial do zbywcy.
Moze tez potraci¢ z przelanej wierzytelnoSci wierzytelno$¢, ktéra mu przystuguje wobec zbywey ( art. 513 § 11 2



k.c.). Z uwagi na tre$¢ zarzutéw od nakazu zaplaty Sad Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy rozwazy czy
podniesione w nakazie przez dtuznikdéw zarzuty sa merytorycznie uzasadnione.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji.



