Sygn. akt. I ACa 2/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Marek Klimczak

Sedziowie: SA Kazimierz Rusin

SO del. Malgorzata Moskwa (spraw.)

Protokolant: st.sekr.sqgdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. D.

przeciwko (...) Spoétka z o.0. z/s w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VI GC 286/11

I. odd ala apelacje,

II. za s ad za od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 zt ( pie¢ tysiecy czterysta) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013r.Sad Okregowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanej (...) Spolki z o.0. z siedziba
w R. na rzecz powoda P.P.U.H. K. J. D. w J. kwote 319 800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2011r. do
dnia zaplaty oraz kwote 23 457 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 7 2017 zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad ten poczynil nastepujqce ustalenia:

W dniu 31 sierpnia 2009r. powod kupit od firmy (...) Sp. z 0. 0. w K. linie do obierania cebuli (...) za kwote 280.600
zL. Maszyna ta zostala ujeta przez pozwana spotke jako Srodek trwaly oraz zarejestrowana w rejestrze zakupoéw VAT,
sporzadzonym za miesiac sierpien 2009r. Pierwotnie wlascicielem w/w maszyny byla K. M., prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe (...), ktéra zakupila ja w 2007 lub 2008r. w B., a



nastepnie sprzedata J. D., reprezentujacemu w chwili zakupu firme z W.. W okresie od 2008r. do kotica maja 2009r.
K. M. wynajmowala te maszyne D. P..

Maszyna znajdowala sie na posesji K. M.. Na zlecenie powoda, B. U. (1) wykonal remont maszyny, oceniajac, ze
maszyna byla zuzyta w ok. 85%. Po tym remoncie, powod przez pewien czasu prowadzil produkcje, ktéra okazala
sie jednak nieoplacalna i zachodzila potrzeba zakupienia tunelu mrozniczego, stad tez wiedzac, ze K. M. jest
zainteresowana kupnem maszyny, powod podjal kroki w celu znalezienia firmy leasingowej i postanowil sprzedac
maszyne. Zwrdcil sie z prosba do swojego kolegi B. B., a ten skontaktowal go z brokerem leasingowym J. K.,
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca na kojarzeniu stron w celu zawarcia umowy leasingu, ktory
zapoznal sie z udostepniong mu przez powoda dokumentacja, w tym z opinig sporzadzona w dniu 16 listopada
2009r., przez J. P. — rzeczoznawce majatkowego, na zlecenie powoda, w ktorej oszacowano warto$§¢ maszyny na
kwote 368.000 zl. Leasingiem tej maszyny zainteresowana byla firma réowniez (...) Sp. z o. o., ktéra zazadala
aktualnej wyceny maszyny i na jej zlecenie w dniu 9 lipca 2010r., L. K. , okreslil warto§¢ maszyny na kwote
268.000 zl. Z negocjacji wycofala sie firma (...). Wczeéniej, dwukrotnie, tj. wiosng 2010r. oraz w pazdzierniku
2010r, firma pozwanego odmawiala zawarcia umowy leasingu, ale po uzyskaniu dodatkowego zabezpieczenia
przez powoda, pozwana wyrazila che¢ zawarcia umowy leasingu z K. M. i zakupu maszyny od powoda. Pozwana
spotka przed zawarciem umowy leasingu zbadala przedstawione przez K. M. dokumenty finansowe, o$§wiadczenie
majatkowe i opinie bankowe, zakladajac, ze podane przez leasingobiorce dane sa prawidlowe. Pozwana opierala sie
na przedstawionych jej opiniach, w szczego6lno$ci w zakresie warto$ci maszyny, nie sprawdzata czy leasingobiorca jest
wpisany do Bankowego Rejestru Informacji Kredytowej oraz Krajowego Rejestru Dlugow.

Przedmiotowa umowe leasingu nr (...), pozwana zawarla z K. M. w dniu 19 stycznia 2011r., przekazujac korzystajgcemu
do odptatnego uzywania przedmiot leasingu o warto$ci 260.000 zt z 1991 roku, na czas okreSlony do 31 stycznia
2015r., z pozostawaniem przedmiotu leasingu we wlasnoéci finansujgcego i zaliczeniem go do skladnikéw majatku
finansujacego, zastrzegajac w § 4 umowy, ze w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci wynikajacych z umowy korzystajacy
zlozy do dyspozycji finansujacego weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa. Tego samego dnia pozwana spotka
zawarla z powodem umowe zabezpieczenia, moca, ktérej powod zobowiazal sie do wplacenia na rzecz pozwanej kwoty
100.000 7zl tytulem kaucji w celu zabezpieczenia umowy leasingu nr (...), a K. M. wyrazila na powyzsze zgode i jako
zabezpieczenie roszczen powoda z tytulu wplaconej kaucji zobowiazala sie do zlozenia do rak powoda weksla in blanco
wraz z deklaracja wekslowa, po czym podpisala weksel in blanco i wydala go pozwanej, ktora nie przekazala tych
dokumentéw powodowi.

W dniu 20 stycznia 2011r. powdd sprzedal pozwanemu linie do obierania cebuli marki (...) za kwote 319.800 zl brutto.

Pismem z daty 27 stycznia 2011r. K. M. zlozyla pozwanej o§wiadczenie, iz rezygnuje z umowy leasingu, powolujgc sie
na zIl3 sytuacje finansowa firmy i brak mozliwosci splaty rat leasingowych, wnioskujac o niepodpisywanie umowy z
jednostka finansujaca. W odpowiedzi na powyzsze pozwana o$wiadczyla K. M., ze nie przyjmuje rezygnacji.

Pismem z daty 28 marca 2011r. powdd poinformowatl pozwana, ze dokonuje potracenia kwoty 100.000 zl wynikajacej
z umowy zabezpieczenia z dnia 19 stycznia 2011r. pod warunkiem zawieszajagcym w postaci wydania poreczycielowi
weksla in blanco wystawionego przez K. M. i jednocze$nie wezwal pozwana do zaplaty kwoty 219.800 z} z tytulu
sprzedazy przedmiotu leasingu.

Pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zakupu linii do
obierania cebuli (...) pismem z dnia 12 maja 2011r.

Pismem z daty 21 wrze$nia 2011r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 319.800 zl z tytulem sprzedazy przedmiotu
leasingu.



W dniu 19 grudnia 2011r. biegly sadowy B. K., na zlecenie Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Rzeszowie
z dnia 25 pazdziernika 2011r., sporzadzil opinie, przedmiotem, ktérej bylo ustalenie wartosci linii do obierania cebuli
(...) z1991r. na kwote 169 290 zl netto.

Zdaniem Sadu, pozwana nie udowodnila skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych zawartej z powodem umowy
sprzedazy, gdyz jej blad byl bledem, co do wnioskowania, nalezal do sfery motywacyjnej i stanowil pobudke oraz nie
dotyczyt w chwili zawierania umowy sprzedazy w dniu 20 stycznia 2011r. okolicznoS$ci zwigzanej z jej tre$cia. W tym
czasie pozwana nie byla w bledzie, co do wartoéci maszyny. Warto$¢ maszyny nie lgczy sie z mylnym wyobrazeniem o
jakiej$ okolicznoS$ci zewnetrznej, lecz jest wynikiem nietrafnego przewidywania. Pozwana znajac opinie, okreélajace
warto$¢ maszyny, wiedziala o pewnym zdarzeniu i prognozowala na jego podstawie okre§lony rozwoj sytuacji w
przyszlosci. Ta wlasnie prognoza, ze dojdzie do zawarcia umowy leasingu, sklonila pozwana do zawarcia umowy z
dnia 20 stycznia 2011r

Sad analizujac podstawe rozstrzygniecia powolal sie na art. 535 ke, art. 84 kc oraz art. 481 ke, a w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu na art. 98 § 1i 3 kpc oraz § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349 ).

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Apelujaca spolka zarzucila naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 535 ke poprzez uwzglednienie roszczenia o zaplate ceny sprzedazy spornej nieruchomosci, w sytuacji, gdy powod
nie byl wlascicielem rzeczy,

-art. 339 ke i 341 ke poprzez nieuwzglednienie domnieman prawnych, z ktorych wynika, ze wlascicielem maszyny byta
K. M., jako osoba wladajaca tym urzadzeniem,

-art. 84 § 11 2 ke oraz art. 86 i 88§ 1 ke, w sytuacji, gdy pozwana skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli o zakupie spornej maszyny od powoda i poprzez zanegowanie, ze blad, co do ceny sprzedazy nie
jest bledem, co do tresci czynno$ci prawnej umowy sprzedazy.

Pozwana zarzucila rowniez naruszenie prawa procesowego, a to:

-art. 245 kpc poprzez potraktowanie jako dokumentu wykazu §rodkéw trwalych oraz rejestru zakupow VAT, w sytuacji
gdy nie byly one zaopatrzone w jakikolwiek podpis,

-art. 2788 1 kpc poprzez nieuwzglednienie wniosku dowodowego pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego dla ustalenia warto$ci spornej maszyny,

-art. 2338 1 kpc poprzez wybidrcza ocene materiatu dowodowego, a to:

- uznanie za wiarygodny dowdd z faktury VAT, wystawionej przez (...) sp. z 0.0., wykazu Srodkow trwalych i rejestru
zakupdéw VAT, podpisanych przez nieznang osobe,

-uznanie, ze powod zakupil maszyne w dniu 31 sierpnia 2009r., podczas gdy zeznal on, ze zakupil ja od K. M. za
cene 230 000z} jak rowniez, jako $wiadek w $ledztwie 6 Ds. 379/11wskazujac, ze zakup nastapit w maju 2009r., co
potwierdzal wyciaggami bankowymi, nie wskazujac w toku tego przestuchania, aby w zakup byly zaangazowane spotki
(..)orazP.,



-pominiecie zeznan powoda w §ledztwie 6 Ds. 379/11 wlipcu 2011r., wskazujacym gdzie, od kogo i za ile zakupil sporng
ruchomo$é,

-pominiecie zeznan $wiadka K. M. zlozonych w w/w §ledztwie, z ktérych wynika, ze dokonala sprzedazy maszyny w
dniu 31 lipca 20009r. za cene 20 000 zl na rzecz spoélki (...) SA i ze zostala zmuszona do zawarcia umowy leasingu z
powodow finansowych, oraz ze byla szantazowana przez powoda,

-pominiecie wniosku dowodowego o wystapienie do Komornika Sadowego z prosba o udostepnienie akt IKM193/11w
celu wskazania konkretnych dokumentow z tych akt, po zapoznaniu sie z nimi, jako, ze pozwany nie byl strone tego
postepowania i nie mial do nich wgladu,

-sprzeczne z zasadami doSwiadczenia zyciowego stanowisko, ze zawyzenie ceny sprzedazy bylo dla pozwanej
korzystne, bo w ten sposob osiagalaby wyzsze zyski, podczas gdy zawyzenie ceny nie powinno mie¢ miejsca przy
obiektywnie racjonalnym postepowaniu potencjalnego korzystajacego.

Pozwana zakwestionowala oddalenie przez Sad Okregowy wniosku o przeprowadzenie dowodu z nagrania audio, na
zalaczonej plycie CD oraz opinii fonoskopijnej, obejmujacej sporzadzenie stenogramu z nagrania audio, zawierajacego
zarejestrowang rozmowe z dnia 26 kwietnia 2011r. zudzialem K. M., B. U. (1), K. P.i L. P., podczas ktorej K. M. mowila,
ze warto$¢ maszyny mogla, co najwyzej wzrosna¢ do kwoty 60 000zl oraz, ze nadwyzke wynikajaca z zawyzenia ceny
razem z powodem mieli przeznaczy¢ na zakup tunelu i zainwestowa¢ w dzialalnoéé. Wniosek ten nie byt sp6zniony.
Niezasadne bylo réwniez, wedlug skarzacej, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wartoSci rynkowej maszyny oraz jej stanu technicznego na dzien sprzedazy maszyny, a takze z wydruku
ze strony internetowej, zawierajacej oferte sprzedazy tego typu maszyny za 61 900 zk.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Wobec szczegdlowych ustalen faktycznych Sadu Okregowego, opartych na wyczerpujacej i przekonywujacej, zgodnej
z art. 233 kpc, ocenie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny podzielil te ustalenia i przyjal je za wlasne.

Whbrew zarzutom apelujgcej, okoliczno$é, ze wlasnoé¢ przedmiotowej maszyny przystugiwala powodowi w dacie
zawierania umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2011r. zostala skutecznie wykazana faktura nr (...) z dnia 31 sierpnia
20009r., a takze wykazem Srodkow trwalych oraz rejestrem zakupow VAT, sporzadzonym za miesiac sierpien 2009r.
Potwierdza to takze dowdd z przestuchania powoda, oraz zeznania $wiadka K. M. i éwiadka B. U. (2). Swiadek K. M.
przekonywujaco zeznala, o czynnoSciach podejmowanych przez powoda po zakupieniu maszyny, co koresponduje z
zeznaniami §wiadka B. U. (2), ktory zeznal o modernizowaniu maszyny w czerwcu 2010r. w czasie, gdy jej wladcicielem
byl powdd.

Dokumenty w postaci opisanych wykazéw z natury swej nie zawieraja podpisé6w na kazdej stronie, potwierdzajacych
o$wiadczenie woli okre$lonej osoby. Maja one w niniejszej sprawie uzupelniajace znaczenie. Jakkolwiek sa
kwestionowane przez pozwang z punktu widzenia formalnego, to jednak pozwana nie podnosi zarzutu, aby maszyna
nie zostala ujeta i wprowadzona jako érodek trwaly w firmie powoda oraz, aby przy jej zakupie nie odprowadzono
podatku VAT. Z zeznan powoda i Swiadka K. M. oraz malzonkow P. wynika, Ze niewatpliwie maszyna byla sprzedawana
kilkakrotnie, lecz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o zaplate ceny, wynikajacej z konkretnej umowy
sprzedazy. Swiadek K. M. wyraznie w postepowaniu przygotowawczym zeznaje, ze nie wie, kiedy powdd odkupit
maszyne od firmy (...). Osoby te zeznaja, tak w postepowaniu przygotowawczym jak i w niniejszej sprawie, o kilku
umowach sprzedazy maszyny. Sad Okregowy nie czyni szczegblowych ustalen, co do ilosci i kolejnoéci odsprzedazy
maszyny, gdyz nie ma to istotnego znaczenia dla sprawy. Istotne jest z punktu widzenia zadania pozwu, ze w dacie
umowy z dnia 20 stycznia 2009r. stanowila ona wlasno$¢ powoda. Podkreéli¢ wiec nalezy, ze caloksztalt materiatu
dowodowego pozwala na ustalenie wlasciciela maszyny, a jednocze$nie potwierdzenie waznos¢ umowy i legitymacji
powoda do dochodzenia naleznosci z tytulu umowy sprzedazy z dnia 20 stycznia 2011r. Pozwana zawierajac umowe



sprzedazy nie kwestionowala zreszta tego, ze powod jest wladcicielem maszyny. Nie czynila tego rowniez bezposrednio
po zawarciu tej umowy.

Fakt, ze maszyna byla zamontowana w budynku K. M., nie pozwala na czynienie ustalen, co do jej wlasnoSci na
podstawie domnieman wskazywanych przez pozwanego w apelacji. Domniemania z art. 339 i 341 ke odnosza sie
bowiem bezposérednio do samoistno$ci posiadania i zgodno$ci posiadania z prawem.

Z tych wzgledow zarzut braku tytulu wlasnosci po stronie powoda nalezy ocenié jako nieuzasadniony i czynione w celu
nieuzasadnionego unikniecia zasgdzenia dochodzonej z tytulu sprzedazy zaplaty ceny.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana zakupila maszyne — linie produkcyjna do obierania cebuli w celu zawarcia umowy
leasingu z K. M.. Byl to motyw, powdd i przyczyna nabycia przez pozwang tej maszyny. Dysponowala ona przed
zawarciem tej umowy dwoma prywatnymi opiniami, zawierajacymi stanowiska dwoch réznych bieglych. Dla ustalenia
ceny kierowala sie, jak wynika z treSci pism pozwanej, tymi wlasnie opiniami. Wyceny te, wyjasénione dodatkowo
w przestuchaniu rzeczoznawcow, stuchanych w charakterze swiadkéw, z uwagi na pozasagdowe zlecenie opinii,
potwierdzaja jedynie, ze zostaly one opracowane w okreslonym czasie i autorzy tych opinii zajeli i wyrazili poglad oraz
ocene co do wartoSci maszyny. Ustalenie wartoSci maszyny w dacie zawarcia umowy sprzedazy, poprzez ekspertyzy
prywatne bylo niedopuszczalne. Ponadto ustalenie rzeczywistej wartoSci i stanu maszyny w dacie 20 stycznia 2011r.
tj. dacie jej sprzedazy nie bylo potrzebne dla rozpoznania niniejszej sprawy. Zasadnie, zatem Sad Okregowy oddalil
wnioski dowodowe zglaszane przez pozwana na te okoliczno$é. Podobnie jak wnioski dowodowe z wydrukéw ze stron
internetowych czy nagrania z rozmowy kilku os6b, miedzy innymi w zakresie wartoSci maszyny. Skoro zadaniem
pozwu objeta jest Przedmiotem ustalenn w tej sprawie jest bowiem cena wynikajaca z umowy sprzedazy, a zatem
nie warto$ci maszyny, a po drugie dla ustalenia skuteczno$ci uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego przez pozwang w umowie sprzedaz, nie ma znaczenia rzeczywista warto$c¢ i stan maszyny.

Dowodzenie tego faktu (jaka byta warto$¢ czy stan techniczny wplywajacy na warto$¢ maszyny w dacie sprzedazy)
jak i faktow za ile w okresie poprzedzajacym maszyna byla miedzy réznymi podmiotami sprzedawana, nie ma
znaczenia dla oceny czy blad podnoszony przez pozwana byl istotny i czy dotyczyl on treéci czynnosci prawne;j.
Zdaniem pozwanej, blagd co do ceny jest bledem co do treéci czynno$ci prawnej. Z tym stwierdzeniem po czesci
mozna sie zgodzié¢, gdyz niejednokrotnie dla ustalania i oceny czy blad jest istotny i czy dotyczy treSci czynnoéci
prawnej pomocne jest siegniecie do analizy elementéw istotnych umowy. Elementem istotnym umowy sprzedazy
jest niewatpliwie cena, a zatem mogg zdarzy¢ sie stany faktyczne, ze blad, co do ceny dotyczy tre$ci czynno$ci
prawnej sprzedazy, ale nie jej wysoko$ci. Wysoko$¢ ceny nie jest bowiem elementem istotnym umowy sprzedazy.
Tymczasem zarzuty apelujacej koncentruja sie na okolicznoéciach i faktach dotyczacych wysoko$ci ceny, a nie
samej ceny. Wywodzi ona, ze zlozyla oSwiadczenie woli w zakresie wysoko$ci ceny w umowie sprzedazy z dnia
20 stycznia 2011r. w blednym przekonaniu, ze warto$¢ maszyny wynosi 319 800 zl. Blad co do wysokosci ceny
ustalonej w umowie sprzedazy nie moze by¢ uznany za blad co do tresci czynnoSci prawnej. Ustalenie w umowie
ceny w wysokoSci 319 800zl, to po stronie pozwanej, jak trafnie ocenia Sad Okregowy, w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy, blad co do pobudki, blad we wnioskowaniu i wynik nietrafnego przewidywania. Jak juz podano wyzej
motywem zakupu przedmiotowej maszyny, ktdry zreszta przyznaje pozwana, bylo oddanie nastepnie przedmiotowej
maszyny w leasing K. M.. Umowa leasingowa byla zawarta dzien wczeéniej. Ponadto pozwana liczyta na uzyskanie
dochoddéw wynikajacych ze §wiadczen pienieznych, do ktérych w umowie leasingowej zostala zobowiazana K. M.,
co niewatpliwie moglo zawazy¢ na wysokoSci zaakceptowanej przez nia ceny. Podjela decyzje o takiej wysokos$ci
ceny, kierujac sie tre$cig prywatnych ekspertyz, ktérymi dysponowala. Dodatkowo, kierowala sie tym, ze dla umowy
leasingowej powdd udzielil dodatkowego zabezpieczenia w postaci zobowiazania do zaptaty kaucji. Blad dotyczyl
sfery wewnetrznej pozwanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012r., III CSK 221/10/12, Lex nr
1164737), jednakze obszerne postepowanie dowodowe dostarczyto materialu dowodowego pozwalajacego na ustalenie
tej wewnetrznej sfery, poprzez analize okoliczno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy, towarzyszacych skltadaniu
o$wiadczenia woli i tych, ktére wystapily po zlozeniu o§wiadczenia woli. Po czeéci zreszta pozwana jako bezsporne
ujawnila pewne elementy, przyznajgc, ze zasadniczym powodem zlozenia przez nia oSwiadczenia woli w umowie
sprzedazy, w tym w konsekwencji przyjecia okres$lonej ceny byto doprowadzenie do realizacji zawartej dzien wezeéniej



umowy leasingu. Pozwana zdajac sobie zapewne sprawe, zZe maszyna jest rzadko spotykana na rynku, a tym samym
moze by¢ trudno zbywalna, zdecydowala sie na jej zakup w okre$lonym celu gospodarczym. Nie przewidziala jednak, ze
K. M. w krétkim czasie podejmie czynnoSci w celu wypowiedzenia umowy leasingu. Powyzsze, rozwazania uzasadniajg
zakwalifikowanie o$§wiadczenia pozwanej, jako wyniku nietrafnego przewidywania (por. wyrok Sadu najwyzszego z
dna 15 pazdziernika 1997r., III CKN 214/97, OSNC 1998/3/47).

Pozwana nie dowiodla, aby dzialanie powoda mialo cechy podstepu. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
nie potwierdza podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 86 ke. Przepis ten stanowi, ze jezeli blad wywolala
druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkdw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze
nastgpic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnoSci prawne;j (§ 1), przy
czym podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony, jezeli ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomita
o nim drugiej strony albo, jezeli czynno$¢ prawna byla nieodplatna (§ 2).

W omawianej kwestii podstepu, przede wszystkim zeznania $§wiadkéw J. K., podejmujacego dzialania w celu
doprowadzenia do zawarcia przez K. M. umowy leasingu, L. K. i J. P., opracowujacych opinie okre$lajace warto$¢
przedmiotowej maszyny jednoznacznie wykluczaja ustalenie podstepu rozumianego przez pozwang, jako zmowe.
Okoliczno$é, ze powdd zabiegal o zawarcie umowy sprzedazy, a wobec uwarunkowania przez pozwana jej zawarcia
od umowy leasingu, zabiegi powoda obejmowaly réwniez umowe leasingu — nie moze by¢ zinterpretowane jako
podstepne dzialanie, w rozumieniu art. 86 ke, powoda jako strony umowy czy K. M., jako osoby trzeciej, o ktérej mowa
w art. 86 § 2 ke. W szczegolnoSci nie mozna skutecznie wywieéc i dowie$¢ podstepu w oparcie o podnoszone przez
pozwana w apelacji watpliwosci, co do przyczyny ustalania bardzo réznych cen przedmiotowej maszyny w okresie od
2007r. (nabycia jej w B. przez K. M.), jak i watpliwo$ci, co do motywow kolejnych zbywcoéw i nabyweow tej maszyny,
czy zaliczania przez nich na poczet ceny wierzytelno$ci.

Sad Apelacyjny oddalit wniosek dowodowy pozwanej o przeprowadzenie dowodu z postanowienia Sadu Rejonowego
z dnia 21 stycznia 2013r. zgloszony w postepowaniu odwolawczym z uwagi na to, ze dotyczyt on okolicznoSci bez
znaczenia dla sprawy. Z treSci tego postanowienia wynika jedynie, ze wplynat subsydiarny akt oskarzenia pozwane
przeciwko powodowi i K. M. i Sad rejonowy przekazal sprawe wedlug wlasciwosci do Sadu Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny podzielajac ustalenia faktycznie Sadu Okregowego i dokonang przez niego
ocene prawng oraz rozwazajac i oceniajac zarzuty podniesione w apelacji, uznal apelacje pozwanej za bezzasadng i
oddalil ja na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego, obejmujacego wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi powoda,
rozstrzygnieto zgodnie art. 98 w zwigzku z 108 kpc oraz § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie w sprawie oplat za czynno$ci rade6w prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



