Sygn. akt. I ACa 401/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy SSA Anna Pelc ( spraw.)
Sedziowie: SA Anna Gawelko

SA Dariusz Mazurek

Protokolant: sekr.sqdowy Cecylia Solecka

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2012 r. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko (...) Spélce z o0.0. w R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego-Sadu Gospodarczego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 2012 1., sygn. akt VI GC 270/10

I. o dd ala apelacje,

II. zas gd z aod powoda (...) Spolki Akcyjnej we W. na rzecz
pozwanego (...) Spolki z 0.0. w R. kwote 5.400 zl
( pie¢ tysiecy czterysta) tytutem kosztoéw postepowania apelacyjnego .

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. we W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w R. kwoty 1.260.203 z} tytulem reszty
ceny za sprzet komputerowy - notebooki z faktury nr(...) wystawionej na kwote 2.867.502,64 z oraz zwrotu kosztéw
przechowania sprzetu.

Powod twierdzil, ze towar zamowiony przez pozwanego nie zostal przez kupujacego odebrany mimo monitoéw ze strony
sprzedawcy, wobec czego, stosownie do art. 551 § 2 ke, notebooki sprzedano na rachunek kupujgcego, po wyznaczeniu
mu dodatkowego terminu do odebrania sprzetu, uzyskujac cene nizszg od ujetej w wymienionej fakturze o kwote
1.233.344,10 zl, ktéra wraz z wymienionymi kosztami przechowania stanowi kwote dochodzona pozwem.



Wedlug pozwu, nawet gdyby przyjaé, ze strony nie zawarly umowy sprzedazy w drodze potwierdzenia zaméwienia, to
do zawarcia takiej umowy doszlo po otrzymaniu przez pozwanego przyjetej bez zastrzezen faktury nr (...), stosownie
do tresci art. 68 ke, zwazywszy na to, ze powod i pozwany pozostawali w stalych stosunkach gospodarczych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa zarzucajac, przedawnienie roszczenia oraz podnoszac
- niezaleznie od tego zarzutu - ze nie zamawial towaru, fakture objeta pozwem przyjal, ale po merytorycznym
sprawdzeniu odeslal powodowi, za$ przedmiotowy sprzet elektroniczny objety byt zaméwieniem zlozonym do (...) sp.
z 0.0. w W., przy czym zamdwienie to - z dnia 7 maja 2008 r. — zostalo anulowane, ze wzgledu na niewywigzanie sie
spoiki (...) z warunkéw umowy wigzacej ja z pozwanym.

Stan faktyczny sprawy, cze$ciowo niesporny miedzy stronami, cze$ciowo ustalony przez Sad Okregowy przedstawia
sie nastepujaco:

Sprzet komputerowy produkowany w Niemczech dostarczony byl do (...) sp. z 0.0. w W. przez odpowiednika tej firmy
w Niemczech, z kolei na rynek krajowy trafial za poSrednictwem firm, ktore zawarly odpowiednie umowy z (...) sp.
Z0.0.WW..

W sprawie bylo okoliczno$cia bezsporna, ze zaréwno powod jak i pozwany zawarli z (...) sp. z 0.0. w W. poczatkowo
tylko umowy o wspolpracy na zasadach dystrybucji, a w okresie pdzniejszym umowy przechowania i poérednictwa w
sprzedazy za pomocg tzw. platformy logistyczne;j.

Stosownie do umowy dystrybucji nazwanej umowa o wspolpracy o tresci, jak przedlozona przez powoda z dnia 23
grudnia 2004 r. (k. 618 i nastepne) (...) sp. z 0.0. dostarczala dystrybutorowi (powodowi, pozwanemu) na podstawie
zlozonego zamowienia towary dostepne w ofercie firmy (...), w terminie okre$lonym w zamoéwieniu, po cenach
obowiazujacych w dniu zlozenia zamo6wienia. Dystrybutor zobowigzany byt -pod rygorem sankcji przewidzianych w
umowie - stosowa¢ sie do postanowien umowy m. in. realizowaé ustalone plany sprzedazy, nie dokonywaé zakupu
produktéw u innych podmiotéw, przesytaé firmie (...) raporty sprzedazy, sprzedawac sprzet elektroniczny pochodzacy
od (...) sp.zo.0. wylacznie klientom dystrybutora okreSlonym w umowie jako ,,swoi handlowcy" czy ,,swoi dilerzy" (pkt
8, 9 umowy).

Za otrzymany od M. towar dystrybutor zobowigzany byt do zaplaty ceny w terminie 14 dni. Zaréwno powdd jak
i pozwany podpisali z (...) sp. z 0.0. odrebne umowy zobowiazujace te strony do przechowania i posrednictwa w
sprzedazy za pomoca platformy logistycznej, ktéra stanowilo miejsce wyodrebnione w magazynie - jeéli chodzi o
powoda byl to magazyn polozony we W. przy ul. (...), jesli chodzi o pozwanego magazyn (...) polozony w W. przy ul.
(...), pozostajacy w dyspozycji (...) sp. z 0.0. (k. 554 i k. 253 umowa z dnia 1.08.2007 r. zawarta przez M. i powoda,
umowa z 15.11.2007 r. zawarta przez M. i pozwanego).

Sprzedaz sprzetu komputerowego okre§lana przez strony ,na platforme" lub ,platformiana" polegala na tym, ze
towar przyjmowany byt od M. na podstawie zamo6wienia zlozonego e-mailem, zgodnie z harmonogramem sprzedazy.
Zobowiazany do przechowania i poérednictwa w sprzedazy mial obowiazek przechowywaé towar do czasu wydania
przez M. zlecenia odsprzedazy (umowa z (...) S.A.) lub odebra¢ kazdorazowo ,,na platformie" partie towaru, nabyta od
M. lub innego podmiotu na zlecenie M. na podstawie zaméwienia zlozonego e-mailem, zgodnie z harmonogramem
sprzedazy (umowa z (...) sp. z 0.0.), nastepnie sprzedaé¢ towar we wlasnym imieniu klientowi wskazanemu przez M.
w zleceniu odsprzedazy, w cenie okreslonej przez M., zlecié przewoznikowi przewoz okreslonej przez M. partii towaru
do klienta wskazanego w zleceniu odsprzedazy. Faktura za towary nabyte od (...) sp. z 0.0. przez (...) S.A. czy tez (...)
Sp. z 0.0. wystawiana byla przez M. w chwili wydania towaru przewoZnikowi.

Przytoczone umowy przechowania i posrednictwa w sprzedazy za pomoca platformy logistycznej byly korzystne dla
ustugodawcow bowiem obowiagzek znalezienia ostatecznego odbiorcy towaru spoczywal na M., a ustugodawcy (powod
czy pozwany) zobowiazani byli jedynie do §wiadczenia ustug przechowania i spedycji.



Wymienione umowy dopuszczaly - na zasadzie wyjatku -mozliwo$§¢é przesuniecia towaréw przechowywanych ,na
platformie" do magazynu $wiadczacego ustugi ( (...) S.A. lub (...) sp. z 0.0.), po wcze$niejszym zawiadomieniu M. i
uzyskaniu jej zgody. W takim przypadku odsprzedaz nastepowala bez zlecenie M., we wlasnym imieniu kupujacego
((..) SAA. lub (...) sp. z 0.0.). Transakcje zawierane przez kazda ze stron na tzw. platformie nie niosly dla nich
ryzyka finansowego, bowiem istniala mozliwo$¢ zwrotu towaru na ktéry nie byto nabywcy, a zaplata ceny na rzecz M.
nastepowala po sprzedazy towaru bezpoéredniemu odbiorcy. Jesli chodzi o pozwanego, to dokonywal zakupu towaréow
- w celu dalszej odsprzedazy - nie tylko od (...) sp. z 0.0., ale rowniez od powoda, w tym sprzetu komputerowego
nabytego przez powoda od M..

Transakcje zawierane byly miedzy stronami na przestrzeni od wrzesSnia 2000 r. do 2008 r., przy czym zawsze
dochodzilo do zawarcia umowy sprzedazy (art. 535 kc), na podstawie zamoéwienia zlozonego przez pozwanego
powodowi. Cena towaru ujeta byla w fakturach wystawianych przez powoda dla pozwanego jako platnika, ale zdarzalo
sie, wskazanie w fakturze, jako odbiorce towaru, podmiot trzeci, co mialo miejsce wtedy, gdy powod znat podmiot,
ktéremu pozwany mial sprzedaé towar, wystawiajac uprzednio odpowiednig fakture.

Jak ustalil Sad Okregowy, na podstawie dokumentow i zeznan §wiadkow, zamowien dokonywano w réznej formie i w
drodze e-mailowej, faksowej, poprzez prowadzony przez powoda sklep internetowy, drogg telefonicznag.

Procedura zamawiania towaré6w w (...) S.A. wynikala z wymogoéw stawianych przez AB - jak ustalil Sad Okregowy.
Potwierdzenie zlozenia zamo6wienia winno by¢ dokonanie w formie pisemnej, najlepiej na papierze firmowym, ze
wskazaniem zamawiajgcego, okreSleniem towaru, ceny, terminu i miejsca wykonania umowy, terminu zaplaty z
podpisem osoby upowaznionej do reprezentacji firmy i skierowane na fax. Niezaleznie zatem od sposobu nabycia
towaru przez powoda od (...) sp. z 0.0. (na podstawie umowy dystrybucyjnej czy ,platformowej") sprzedaz sprzetu
elektronicznego przez strone powodowa na rzecz podmiotu trzeciego nastepowala wylacznie po zlozeniu zgodnych
o$wiadczen woli zawarcia umowy sprzedazy przez powoda (sprzedawce) i kupujacego.

W sprawie bylo okolicznoScia bezsporna, ze w dniu 7 maja 2008 r. pozwany zamoéwit w (...) Sp. z 0.0. 4098 sztuk
notebookdéw, zgodnie z umowa przechowania i posrednictwa sprzedazy za pomoca platformy logistycznej wiazacej
wymienione podmioty.

W imieniu pozwanego zamoéwienie zlozyl J. S. (1) droga e-mailowa o tre$ci ,zamawiam towar na warunkach
platformianych, magazyn w (...) (koszt M.), marza (...) 0,5 % od zakupu, wspo6lczynnik kredytowania na dzien o, (...),
rozliczenie zgodnie z umowa". W e-mailu tym wskazal rowniez rodzaj (oznaczenie zamawianego produktu), jego cene
oraz ilo§¢. Zamowienie poprzedzone bylo propozycja, ktéra pochodzila od (...) sp. z 0.0. na rzecz ktoérej dzialali M.
B. i K. M.. W rozmowie telefonicznej z J. S. (2) M. B. poinformowal go, ze przesle propozycje zakupu towaru ,,na
platforme" i propozycje te pozwany otrzymal pocztg elektroniczng, zgodnie z ktéra pozwany dokonal zamoéwienia
sprzetu elektronicznego w dniu 7 maja 2008 r. W konsekwencji pozwany w dniu 9 maja 2008 r. kupil od (...) sp. z
0.0. w W. sprzet komputerowy obejmujacy:

« 600 sztuk o nr (...) (do realizacji czeSci z zamowienia pozostalo 139 sztuk),
« 156 sztuk o nr (...) (zamowiono 1000 sztuk - r6znica 844 sztuk),

« 320 sztuk o nr (...) (zamobéwiono 1900 sztuk roéznica 1580),

« 263 sztuk o nr (...). tyle ile zamowiono,

+ 196 sztuk o nr (...). tyle ile zamo6wiono.

Lacznie z zamowionej iloSci 4098 sztuk, pozostato do realizacji 2563 sztuki, a przyczyna nie zrealizowania przez M.
calosci zamowienia bylo wyczerpanie limitu kredytu kupieckiego ustalonego dla (...) Sp. z 0.0.



Poniewaz firmie (...) zalezalo na zrealizowaniu planu sprzedazy, K. M. (M.) podjal czynno$ci zmierzajace do sprzedazy
w/w sprzetu komputerowego powodowi, liczac na to, ze ta droga dojdzie do jego sprzedazy na rzecz pozwanego. W dniu
12 maja 2008 r. doszlo do wymiany droga elektroniczng korespondencji miedzy M. a powodem, ktorej przedmiotem
bylo doprowadzenie do sprzedazy pozostalego sprzetu z zamowienia pozwanego zlozonego do M. 7 maja 2008 r.
Szczegoblne znaczenie powdd przypisywat e-mailowi z godz. 1.26 pm pochodzacemu od K. M. (M.) do R. C. ((...) S.A.),
ktory przestany zostal do wiadomosSci m. in. J. S. (1) ( (...)). W e-mailu tym M. zlozyla powodowi propozycje co do
przystania zaméwienia na (...) w iloSci 916 sztuk w cenie po 415 euro, (...) w iloéci 630 sztuk w cenie po 376 euro,
zaznaczajac, ze po otrzymaniu faktury obejmujacej wymieniony towar, powdd od razu wystawi fakture dla pozwanego,
z wydluzonym terminem platnoéci - 60 dni.

Stosownie do powyzszych ustalen miedzy M. a powodem, strona powodowa kupita w/w sprzet w dniu 14 i 15 maja
2008 r. Jak stwierdzil Sad Okregowy, w oparciu o przytoczone ustalenia, M. skierowala ,na platforme (...) S.A. sprzet
komputerowy o analogicznym oznaczeniu jakie figurowalo w zaméwieniu (...) z 7 maja 2008 r., wystawiajac z tego
tytulu fakture dla powoda, okresélajac w niej cene analogiczna jak cena za taki sam sprzet dla (...) sp. z 0.0. Niezgodna
natomiast byla iloé¢ towaru - ktérej M. nie dostarczyla (...), z uwagi na wyczerpanie kwoty kredytu kupieckiego - nie
wykonano bowiem zamdéwienia co do 844 sztuk sprzetu nr (...) i 1580 sztuk o nr (...), za§ M. wystawila fakture dla
powoda na sprzet komputerowy o oznaczeniu (...) wilo$ci 630 sztuk i 0 oznaczeniu (...)-916 sztuk.

Na skierowany przez (...) sp. z 0.0. ,na platforme (...) S.A. sprzet, powo6d w dniu 21 maja 2008 r. wystawil fakture
dla pozwanego o nr (...) na sprzet komputerowy o oznaczeniu (...) - 630 sztuk i o oznaczeniu (...) - 916 sztuk -
ogblem o wartoSci 2.867.502,64 zl. Powolane w tresci faktury zamoéwienie - zlecenie nr (...) nie zostalo zlozone.
Pozwany otrzymal fakture 5 czerwca 2008 r., a po sprawdzeniu, Ze nie posiada objetego nig towaru, zwrocit dokument
rozliczeniowy powodowi za pismem przewodnim przestanym 27 czerwca 2008 r.

Wobec niewywiazywania sie (...) Sp. z 0.0. z umowy poérednictwa w sprzedazy za pomoca platformy logistycznej
w stosunku do pozwanego, pozwany pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. rozwiazal ze skutkiem natychmiastowym
wymieniong umowe, w nastepstwie czego M. wystawila faktury korygujace, stanowiace ostateczne rozliczenie miedzy
M.a (...).

Wobec odmowy zaplaty ceny za towar objety faktura VAT nr (...) z 21 maja 2008 r. i stanowczego stanowiska
pozwanego, co do odmowy odbioru objetego nig sprzetu komputerowego, po bezskutecznym uplywie terminu do
odbioru wyznaczonym pozwanemu przez powoda z zastrzezeniem sprzedazy na rachunek pozwanego, powod dokonat
sprzedazy notebookoéw, przyjetych na stan magazynowy (...) S.A. z magazynu (...), przy czym w czasie przechowania
zaginelo 8 sztuk notebookéw o oznaczeniu (...).

Sprzet komputerowy w ilosci 1538 notebookéw sprzedany zostal przez powoda w okresie od 11 grudnia 2008 r. do
16 stycznia 2009 r. za kwote 1.614.935,52 zl (1.970.221,36 zl brutto). Koszty przechowania wyliczyl pow6d na kwote
26.858,78 zl.

W ocenie Sadu Okregowego miedzy stronami sporu nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy ani na warunkach
potwierdzenia zaméwienia ani tez poprzez milczace przyjecie oferty, jaka wedlug powoda miala by¢ faktura VAT nr

(...), stosownie do art. 68 ke.

Pracownik pozwanego J. S. (1) nie rozmawial bowiem z pracownikiem powoda R. C. w kwestii zlozenia zaméwienia
sprzetu wymienionego w powolanej wyzej fakturze, zwlaszcza, ze nie mial uprawnien do zaciggniecia zobowigzan
powyzej 40.000 zl, a nie staral sie o zgode zarzadu. Jedyne zamowienie - jak ustalil Sad Okregowy -obejmujace sprzet
komputerowy o warto$ci objetej faktura VAT (...) zlozone zostalo przez pozwanego do (...) sp. z 0.0. na warunkach
i w realizacji tzw. umowy platformowej zawartej miedzy (...) Sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. Wprawdzie mail z dnia 12
maja 2008 r. godz. 1.26 pm przeslany zostal do wiadomosci J. S. (1), jednakze - wedlug Sadu Okregowego - nie bylo to
wystarczajace do stwierdzenia, by miedzy stronami sporu doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, co oznacza, ze ztozone



przez powoda zamoé6wienie do (...) sp. z 0.0. Stanowilo realizacje umowy platformowej (a nie dystrybucyjnej) zawartej
miedzy powodem a (...) sp. z 0.0.

Analizujac zeznania $wiadkéw, pracownika powoda i pozwanego oraz tre$¢ korespondencji elektronicznej
wymienionej miedzy powodem a spo6ika (...) i miedzy pozwanym, a ta spotka Sad Okregowy nie znalazl podstaw
do uznania, by twierdzenie pozwu, jakoby propozycja (...) sp. z o0.0. zlozona powodowi co do kupna sprzetu
komputerowego w iloéci pozostajacej z zamoéwienia pozwanego z dnia 7 maja 2008 r. zlozonego sp. z o.0. (...) byla
zaakceptowana przez pozwanego. Do zawarcia umowy nie doszlo miedzy stronami sporu réwniez przez czynnosci
konkludentne tj. przyjecie faktury i towaru, wyslanie zas§ samej faktury przez powoda nie stanowito oferty sprzedazy.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze powdd co do zasady pozbawiony byt uprawnienia wynikajacego
z art. 551 § 2 ke, bowiem przedmiot transakeji stanowila ruchomos$é oznaczona co do gatunku, a wymieniony przepis
odnosi sie do sprzedazy towaru oznaczonego co do tozsamoSci.

Nie podzielil Sad Okregowy zarzutu pozwanego co do przedawnienia roszczenia, stajac na stanowisku, ze terminem
wymagalnosci byl oznaczony w fakturze termin platnosci faktury objetej pozwem tj. 20 lipca 2008 r., pozew za$
wniesiony zostal 19 lipca 2010 .

Z przytoczonych przyczyn Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 czerwca 2012 r. oddalil powddztwo i orzekt stosownie
o kosztach procesu.

W apelacji od tego wyroku powdd zarzucit naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez bledng ocene materiatu dowodowego
w szczegblno$ci zeznan Swiadkow i tre$ci korespondencji elektronicznej, art. 103 ke (winien znalezé zastosowanie art.
95 ke) art. 535, 551 § 2 ke, art. 471 ke oraz art. 66 § 1 w zw. z art. 60 ke, art. 68' ke, art. 65 i art. 6 ke prowadzace
w konsekwencji do uznania, ze miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, bledne przyjecie, ze
przepis art. 551 § 2 ke ma zastosowanie wylacznie do rzeczy oznaczonych co do tozsamo$ci a niezaleznie od tego
nieuwzglednienie faktu, ze wskutek zachowania pozwanego powod ponidst szkode, zatem ma prawo domagaé sie
odszkodowania w oparciu o przepis art. 471 ke.

W obszernym uzasadnieniu apelacji powo6d przedstawil wlasny scenariusz wydarzen, oparty na szczegblowej analizie
tresci e-maili i zeznan Swiadkow, potwierdzajacy, zdaniem apelacji, wersje strony powodowej co do zawarcia umowy
sprzedazy stanowiacej podstawe wystawienia objetej pozwem faktury. Wobec powyzszego powdd wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powo6dztwa lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bylo okoliczno$cia bezsporna, ze zar6wno powoda jak i pozwanego wigzaly umowy z (...) sp. z o.o.
w W.: powoda - umowa z 23 grudnia 2004 r. o wspdlpracy, zgodnie z ktéra powdd byt dystrybutorem sprzetu
komputerowego dostarczonego przez (...) sp. z 0.0. oraz umowa z 1 sierpnia 2007 r. przechowania i posSrednictwa w
sprzedazy za pomocg platformy logistycznej,

pozwanego - umowy sprzedazy zawierane na podstawie konkretnych zaméwien oraz umowa z dnia 15 listopada 2007
r. po$rednictwa sprzedazy za pomoca platformy logistyczne;j.

Przedmiotem sprzedazy byl sprzet komputerowy pochodzacy od (...) sp. z 0.0. w Niemczech, dostarczony do (...) sp.
z 0.0. w W., dla rynku krajowego.

Poza sporem byl rowniez fakt, ze pozwany kupowal sprzet komputerowy pochodzacy od (...) sp.z 0.0. wW. od powoda.
Jako klient powoda pozwany zarejestrowany zostal w 1999 r. i do polowy 2008 r. strony zawarly - wedlug twierdzen
pozwu, uzupelionych w piSémie procesowym z dnia 27 grudnia 2010 r. (k. 438) 847 transakcji sprzedazy sprzetu
komputerowego zainicjowanych przez pozwanego przez internet i 453 transakcji zainicjowanych przez pozwanego
w inny sposoéb tj. przez telefon, e-mail, komunikatory internetowe - lacznie 1.290 umoéw sprzedazy. Niezaleznie



od powyzszego kazda transakcja poprzedzona byla zamoéwieniem, zgodnie z zasadami wspdlpracy z partnerami
handlowymi powoda opublikowanymi na stronie internetowej www. ab.pl/dla - partneréw - zasady.ht.ml (k. 397 -
410).

Stosownie do okre§lonych przez powoda zasad wspolpracy (...) S.A. jako firma dystrybucyjna wspolpracuje wylacznie
z kontrahentami spelniajacymi podane szczegblowo kryteria, zweryfikowanymi pod wzgledem spelnianych wymagan.

Podmiot zweryfikowany pozytywnie, po zalatwieniu koniecznych formalno$ci, zarejestrowany jako partner,
uprawniony byl do skladania zamoéwien towaru, ktére stanowily zobowigzanie do jego odbioru. W momencie realizacji
zamoOwienia wystawiona byla faktura VAT, przy czym -jak wynika z opublikowanych zasad wspolpracy - (...) S.A.
akceptowal wylacznie zamowienia pisemne lub zlozone za posrednictwem (...), w ktorych sprecyzowane sa: ilosé i
rodzaj towaru, sposob jego odbioru oraz osoba z dzialu sprzedazy (...) realizujaca dang transakcje.

Wspolpraca stron - powoda jako dystrybutora urzadzen komputerowych i pozwanego - zarejestrowanego jako
partnera, przebiegala bez zaklocen, do chwili transakcji objetej pozwem.

Sad Okregowy trafnie przyjal, ze powdd nie udowodnil, by faktura VAT nr (...) wystawiona zostala na podstawie
zamoOwienia zlozonego przez pozwanego, zwlaszcza ze sam powdd nie twierdzil, by wymagane zamo6wienie zostalo
zlozone. W pozwie bowiem powolywal sie na zamowienia pozwanego zlozone w dniu 7 maja 2008 r. Spolce z o. o.
(...), co w niniejszej sprawie nie ma znaczenia, skoro przedmiotem sporu jest transakcja sprzedazy miedzy powodem,
a pozwanym - (...) Sp. z 0.0. jest podmiotem trzecim, wystepujacym poza sporem.

Twierdzenie pozwu, Ze (...) Sp. z 0.0. zwrdcila sie do powoda z propozycja, aby powod zakupil pozostalg cze$¢ towaru
zamoOwiong przez pozwanego 7 maja 2008 1., a nie dostarczong mu przez M., wobec wyczerpania kredytu kupieckiego,
znalazlo potwierdzenie w korespondencji elektronicznej szczegdtowo analizowanej przez Sad Okregowy, jak rowniez
nie budzi watpliwoéci fakt, ze e-mail z 12 maja 2008 r. 1.26 pm otrzymal do wiadomosci J. S. (1) - pracownik
pozwanego.

Termin platnoéci faktury obejmujacej towar kupiony przez powoda z przeznaczeniem dla pozwanego réwniez
negocjowany byl z powodem przez M. Sp. 0.0. w W. i czym $wiadczy tres$¢ e- maila z dnia 12 maja 2008 r. 1.4 pm,
za$ informacje o iloéci i rodzaju towaru, ktory mial by¢ objety faktura wystawiona dla pozwanego réwniez otrzymal
do wiadomosci J. S..

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze pozwany nie zlozyl zamodwienia w formie wymaganej przez powoda ani
nie upowaznil (...) Sp. z o. 0. do prowadzenia w jego imieniu jakichkolwiek negocjacji z powodem. Niczym nie
poparte jest zatem twierdzenie pozwu, ze (...) Sp. z 0. o. dzialala ,,poszukujgc mozliwoéci spelnienia oczekiwan przez
pozwanego" (k. 4). Tym bardziej brak bylo podstaw - jak trafnie przyjal Sad Okregowy - do przyjecia, by faktura
stanowila oferte zawarcia umowy, po pierwsze dlatego, ze kldci sie to z rygorystycznymi wymaganiami powoda co do
formy zamawiania towaru, po drugie - co podkre$lit Sad Okregowy, ze faktura jest dokumentem rozliczeniowym.

Praktyka obrotu zna forme zawarcia umowy przez fakty dokonane tj. z chwila przyjecia przez kupujacego faktury wraz
z towarem, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca. W wieloletniej wspoélpracy miedzy stronami nie zdarzylo sie,
by z oferta sprzedazy sprzetu elektronicznego wystepowal powod, zawsze sprzedaz byla poprzedzona zamoéwieniem
pozwanego.

Zarzuty apelacji co do naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 233 kpc sa zatem bezzasadne. Wobec braku
podstaw do przyjecia, by miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nie ma potrzeby do odniesienia sie
przez Sad Apelacyjny do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 535, 551 § 21 471 ke.

Z przytoczonych przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 ke i orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.



