Sygn. akt. I ACa 233/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2012 1.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Marek Klimczak (spraw.)
Sedziowie: SA Anna Pelc

SA Jan Sokulski
Protokolant: st. sekr. sqdowy Aleksandra Szubert

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2012 r. na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) S.A. Towarzystwu (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 27 lutego 2012 r., sygn. akt I C 635/11

I. o dd ala apelacje,

II. za s g d z a od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 zl (dwa tysigce siedemset) tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Tarnobrzegu w wyniku rozpoznania sprawy z powddztwa Z. R. przeciwko (...) S.A. w W. wyrokiem z
dnia 27 lutego 2012 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 175.427,79z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1
wrzeénia 2010r. (pkt I), umorzyt postepowanie odnosnie kwoty 16.776,02 z} (pkt II), oddalit pow6dztwo w pozostalej
czesSci (pkt IIT) oraz orzekl o kosztach tego procesu, w tym o kosztach sadowych naleznych Skarbowi Panstwa (pkt
IViVv).

Wyrok ten, jak wynika to z jego pisemnego uzasadnienia, oparty zostal na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
wnioskach prawnych.

Powod Z. R. jako posiadacz gospodarstwa rolnego zawarl w dniu 23 maja 2009 r. z pozwanym umowe ubezpieczenia
budynkéw, wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych w okresie od 25 maja
2009 r. do 24 maja 2010 r. (polisa seria (...)). Nastepnie w dniu 23 maja 2010 r. strony zawarly kolejng taka
umowe ubezpieczenia (polisa seria (...)). W obydwu umowach strony ustalily, ze ubezpieczeniem objete sa budynek



mieszkalny, stodota i budynek gospodarczy. W obydwu umowach ustalono takie same sumy ubezpieczenia, tj. w
odniesieniu do budynku mieszkalnego - 239.0000 zl, w odniesieniu do stodoly - 70.000 zt i w odniesieniu do budynku
gospodarczego - 40.000 zk.

Bezspornym bylo, Ze w miesigcach maj i czerwiec 2010 r. budynki powoda zostaly zalane w wyniku powodzi. W wyniku
postepowania likwidujacego szkode pozwany przyznal i wyplacil powodowi nastepujace kwoty odszkodowania, a
to z tytulu uszkodzenia budynku mieszkalnego 39.871,30 zl, z tytulu uszkodzenia stodoly 7.983,15 zl oraz z tytulu
uszkodzenia budynku gospodarczego 858,93 zl.

W S$wietle ustalen wynikajacych z opinii bieglego sadowego szkoda z tytulu uszkodzenia budynku mieszkalnego
powoda wyniosla 107.369,55 zl, z tytuly uszkodzenia stodoly 34.972,19 zt za$ z tytulu uszkodzenia budynku
gospodarczego 33.086,05 zl.

Dysponujac przytoczonymi wyzej ustaleniami Sad Okregowy stwierdzil, ze nieuzasadnione jest stanowisko
pozwanego, wedlug ktorego kwoty wyplacone powodowi w postepowaniu likwidujacym szkode rekompensuja mu
poniesiona szkode.

Wskazat dalej Sad, iz do umowy stron zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Artykutl 68 tej ustawy reguluje zasady odnoszace sie do ustalenia wysokoéci szkody, jednakze nie oznacza to, ze
w przypadku umoéw ubezpieczeniowych nie obowigzuja takie same zasady ustalania szkody i odszkodowania jak w
prawie cywilnym. W zwiazku z tym naprawienie szkody ma przywréci¢ stan poprzedni, co wynika takze tresci art. 22
ustawy. W niniejszej sprawie odszkodowanie to koszt przywrocenia zabudowan powoda do stanu sprzed powodzi.

Ustalajac wysoko$§¢ szkody Sad Okregowy positkowal sie opinia bieglego, osoby posiadajacej w tej dziedzinie
wiadomosci specjalne. Biegly wydajac opinie, w sposob przekonywujacy sformulowal swoje stanowisko, zas w
opinii ustnej ustosunkowal sie do zgloszonych przez pozwanego zastrzezen. Wyjasénil zasadno$¢ zastosowanej
metody obliczen (Biuletyn Secocenbud dotyczacy szkdéd popowodziowych) i jednocze$nie odnidst sie do
metody kosztorysowania szczegblowego, uzasadniajac nieprzydatno$¢ tej metody z uwagi na charakter szkod
popowodziowych. Opinia bieglego uwzgledniala réwniez zuzycie budynkéw powoda (art. 68 w/w ustawy), gdyz biegly
przy wliczeniu warto$ci szkody uwzglednil warto$¢ zuzycia budynkéw zgodnie z danymi zawartymi w polisie. W
zwiazku z tym dalsze obnizanie odszkodowania nie znajduje zdaniem Sadu Okregowego uzasadnienia, tym bardziej,
ze odszkodowanie ma pozwoli¢ powodowi na przywrdcenie zabudowan do stanu sprzed powodzi. W tej sytuacji
zasadzeniu podlegala r6znica pomiedzy kwotami wyliczonym przez bieglego a kwotami wyplaconymi powodowi przez
pozwanego.

Odnoszac sie do zastrzezen pozwanego do przyjetego w opinii opisu zabudowan powoda wskazal Sad Okregowy, ze
pomimo nieco innego nazewnictwa sa to te same budynki, ktére opisano w polisie. Zaznaczyl dalej, ze wyliczone
odszkodowanie za zniszczenie poszczegélnych budynkéw objetych umowa nie przekracza ustalonych w umowie
sum ubezpieczenia. Zasadzajac odszkodowanie Sad Okregowy nie uwzglednil pomocy, ktoéra powdd otrzymat z
innych zrédel w celu zmniejszenia skutkéw powodzi. Uznal w tej mierze, ze strony wigzala umowa w ktorej
pozwany zobowiazat sie do wyplaty powodowi odszkodowania na okreslonych warunkach. W umowie tej brak byto
jakichkolwiek postanowien zwalniajacych pozwanego od wyplaty odszkodowania w przypadku otrzymania przez
powoda jakiejkolwiek rekompensaty od osoéb trzecich, w tym takze z tytulu pomocy rzadowej czy samorzadowe;.

Jako podstawa prawna orzeczenia wskazane zostaly przepisy art. 805 § 1i 2 pkt 1 k.c., art. 824 § 1 k.c., 824" k.c. oraz art.
3, art. 4 pkt 3, art. 7, art. 13 ust. 3, art. 14 ust. 2, art. 22, art. 67, 68 i 69 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...). Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy wskazal , ze kierowal sie zalozeniem, iz zadanie
powoda zostalo uwzglednione w 60 %. W takim tez procencie, przy uwzglednieniu takze kosztow poniesionych przez
pozwanego, powodowi nalezal sie zwrot poniesionych w toku postepowania kosztow (art. 100 k.p.c.).



Wyrok powyzszy w czeSci uwzgledniajacej powodztwo (pkt I) i orzekajacej o kosztach procesu (pkt IV i V) zaskarzyt
apelacja pozwany zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 68 ust. 1 oraz art. 4 w zwiazku z art. 70 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...), poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz brzmienie art. 68 ust.
1 pkt 2 nie daje mozliwo$ci ustalenia w jaki sposéb ma ten zapis wplywaé na wielko$¢ odszkodowania, a jezeli mialoby
to powodowa¢ jakiekolwiek zmniejszenie odszkodowania to bylby to wylacznie okres od zwarcia umowy ubezpieczenia
do chwili wystapienia szkody ( ...),

2. naruszenie prawa materialnego , tj. art. 361 § 1i § 2 ke w zwiazku z art. 824" § 1 ke poprzez przekroczenie zasady, iz
odszkodowanie nie moze przekraczaé wysokos$ci szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowo skutkowym
ze szkoda,

3. naruszenie prawa materialnego przez niewla$ciwe zastosowanie , zasady rozkladu ciezaru dowoddéw i bezpodstawne
przyjecie, iz powod w toku procesu wykazal wysoko$é poniesionej szkody, tj. naruszenie w szczegdlnosci art. 6 ke w
zwigzku z art. 353 ke i art. 361 ke oraz art. 415 ke,

4. naruszenie zasady kontradyktoryjnosci sporu wyrazonej w art. 3 kpc i art. 232 kpc poprzez przeprowadzenie z
urzedu ustalen i wyliczen w zakresie wysoko$ci poniesionej szkody, przy jednoczesnym naruszeniu art. 278 § 1 kpc tj.
prowadzeniu ustalen w zakresie wysokoSci tej szkody bez obligatoryjnego zasiegniecia opinii bieglego sadowego na
w/w okolicznoéci pomimo, iz przeprowadzenie tych wyliczen wymagalo wiadomosci specjalnych w zakresie ustalenia
jakie budynki powoda byly w rzeczywisto$ci objete ubezpieczeniem oraz jaka byta wysoko$é szkody w poszczegolnych
budynkach tj. w budynku stodoly i budynku gospodarczym,

5. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci brak
ustalenia niniejszej sprawie rzeczywistej wartoéci szkody poniesionej przez powoda,

6. naruszenie prawa procesowego tj. art. 278 § 1 kpc poprzez przeprowadzenie przez Sad dowodu z opinii bieglego, w
ktorej to opinii biegly poza ocena faktéw w oparciu o wiadomosci specjalne dokonat takze wykladni przepisow prawa
ina podstawie wlasnej interpretacji przepiséw oparl wnioski konncowe wydanej opinii,

7. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu procesowego
zebranego w sprawie oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, przez przyjecie, iz strona powodowa
wykazala istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zdarzeniem, a szkoda .

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona pozwana wniosta o :

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie w catoSci powddztwa, przy jednoczesnym zasadzeniu
od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztow postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie na swojg rzecz od pozwanego kosztow
procesu za drugg instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma wlasciwa interpretacja i zastosowanie przepisow art.
68 ust. 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., nr. 124, poz. 1152 ze zm.). W
ocenie Sadu Apelacyjnego interpretacja i zastosowanie w/w przepisOw zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku zastluguje na podzielenie. Interpretacja ta nie moze pozostawaé w oderwaniu od treSci przepisu art. 13 ust. 3w/



w ustawy przewidujacego stosowana w praktyce zasade, ze odszkodowanie z ubezpieczenia mienia musi odpowiadac
wysoko$ci szkody oraz miesci¢ sie w granicach sumy ubezpieczenia. Z kolei, suma ubezpieczenia to okreSlona w
umowie ubezpieczenia kwota pieniezna stanowigca gorna granice Swiadczenia zakladu ubezpieczen, ktorej wysoko$é
winna odpowiadaé wartosci ubezpieczonego mienia wyrazonej w pieniagdzu. Realizacji tego postulatu (dostosowaniu
sumy ubezpieczenia do wartoSci ubezpieczonego mienia) stuza uregulowania zawarte w art. 70 omawianej ustawy.
Stad tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysoko$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody, jednak z
uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialnoéci do wysokoSci sumy ubezpieczenia. Racje ma zatem Sad Okregowy
wskazujac, iz wysoko$§¢é odszkodowania jest uzalezniona w pierwszej kolejnosci od wysoko$ci zaistnialej szkody i
Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy szkode te nalezy utozsamié z kosztem przywrdcenia zabudowan powoda do
stanu sprzed powodzi (por. réwniez art. 22 ust. 1 ustawy o ktérej mowa powyzej). Oznacza to, ze przy szacowaniu
wysokosci szkody zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2 k.c. z modyfikacjami wynikajacymi z art. 68 — 69
ustawy, dotyczacymi raczej metody ustalania wysokos$ci szkody anizeli celu, ktéry ma zrealizowaé odszkodowanie.
Wedlug art. 68 ust. 1 pkt 2 podstawg ustalenia wysokosci szkody powinien by¢ kosztorys odzwierciedlajacy koszty
zwigzane z odbudowsg lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen rob6t budowlanych — przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materiatow i
wyposazenia. Nie ma tu wiec wskazanych zadnych bardziej szczegblnych kryteridow, (np. metody kosztorysowania),
konkretnych cennikéw itp., chodzi jedynie o to, ze wspomniany kosztorys i wykazana w nim wysoko$é szkody
ma zapewni¢ realizacje wspomnianej juz zasady, iz odszkodowanie ma zapewni¢ przywrocenie stanu poprzedniego
(odbudowe, remont lub naprawe takiego samego budynku). Stusznie jednak podkreslil biegly, ktérego poglady zostaly
nastepnie zaakceptowane przez Sad I instancji, iz w celu odtworzenia stanu, jaki mial miejsce przed zaistnieniem
szkody, poszkodowany musi ponie$¢ naklady pelnowarto$ciowe (zakup nowych materialow i ushug). Nie wykonuje
sie remontow ze zuzytych materialow i uslug. W tej sytuacji, brak bylo podstaw do stosowania wskaznika zuzycia
budynku do okres$lenia wartosci poczatkowej budynku (ten wymég zostal spelniony juz w chwili ustalenia sumy
ubezpieczenia wedlug wartosci rzeczywistej) jak i do kwoty odszkodowania (chodzi bowiem o to, ile realnie musi
wydatkowa¢é poszkodowany dla przywrdcenia stanu poprzedniego).

W rozpoznawanej sprawie trudno méwié rowniez o potrzebie uwzglednienia faktycznego zuzycia budynku od dnia
rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu do dnia powstania szkody, (art. 68 ust 1 pkt 2 in fine), skoro w polisie z dnia
23 maja 2010 r. strony przyjely te same sumy ubezpieczenia, co w polisie z dnia 23 maja 2009 r. a zalanie woda
powodziowa budynkéw powoda mialo miejsce w dniu 19.05.2010 r. oraz w dniu 4.06.2010 .

W tym stanie rzeczy nie naruszyl prawa Sad Okregowy opierajac swoje ustalenia co do wysoko$ci szkody na
opinii biegltego z zakresu budownictwa B. B.. Zwazy¢ nalezalo, ze opinia bieglego podlega ocenie pod katem takich
kryteriow jak fachowo$¢, rzetelnosé i logiczno$c. Takie wlasnie kryteria oceny opinii bieglego zostaly zastosowane
przez Sad Okregowy. Nie budzi watpliwosci, ze opinia zostala wydana przez osobe kompetentna, posiadajaca
odpowiednia wiedze w swojej dziedzinie a przedstawione sadowi wnioski poprzedzone zostaly odpowiednia — dajaca
sie zweryfikowa¢ z punktu widzenia zasad logiki — analizg. Nie zasluguje na podzielenie zarzut, jakoby Sad I instancji
naruszyl art. 278 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, w ktorej to opinii biegly poza
oceng faktow w oparciu o wiadomosci specjalne dokonat takze wykladni przepis6w prawa i na podstawie wlasnej
interpretacji przepiséw oparl wnioski koncowe swojej opinii. Jest rzeczg oczywista, ze interpretacja prawa i jego
zastosowanie jest rzecza sadu i tak tez stalo sie w niniejszej sprawie. Z uwagi jednak na wystepujace w doktrynie i w
praktyce watpliwosci interpretacyjne dotyczace art. 68 ust. 11 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...) — por.
Komentarz Jakuba nawracaly do art. 68 w/w ustawy opubl. w wydawnictwie elektronicznym LEX, biegly nie bylby
w stanie wydac opinii w niniejszej sprawie bez przyjecia pewnych zalozen metodologicznych, zwlaszcza dotyczacych
rodzaju kosztorysu, przyjecia takich a nie innych zasad kalkulacji i ustalenia cen robdt budowlanych, jak tez sposobu
podejscia w tej konkretnej sprawie do kwestii uwzglednienia przy dokonywani wyliczenn wysokoS$ci szkody stopnia
zuzycia budynkéw. Zalozenia przyjete przez bieglego zostaly zaakceptowane przez Sad Okregowy a skoro — jak sie
okazalo — odpowiadajg one prawu, nie ma podstaw do czynienia z tego tytulu zarzutu Sadowi. Shusznie tez zauwazone
zostalo w odpowiedzi na apelacje, ze opinia sporzadzona dla potrzeb niniejszego postepowania jest znacznie bardziej
profesjonalna, anizeli wyliczenia szkody dokonane przez pozwanego w postepowaniu przedprocesowy.



W niczym nie naruszyl Sad Okregowy zasady kontradyktoryjnoSci wyrazonej w art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., jak
tez art. 278 § 1 k.p.c., samodzielnie przyjmujac, jaka byla wysokoé¢ szkody w poszczegdlnych budynkach, tj. w
budynku stodoly i budynku gospodarczym. Rola Sadu sprowadzila sie w tym wypadku do wyjaénienia, ktére budynki
wymienione w opinii odpowiadaja budynkom objetym polisa (chodzilo o nazewnictwo, a w szczegblnosci o to, ze
budynek gospodarczy skladat sie z wiaty garazowej i garazu, za$ stodola, oprocz pomieszczenia wlaéciwej stodoly,
obejmowala rowniez pomieszczenie zwane oborg) oraz do operacji czysto matematycznej, polegajacej na podaniu
wartoSci szkody odrebnie w odniesieniu do stodoly i odrebnie w stosunku do budynku gospodarczego. Dzialanie
powyzsze zadng miara nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady kontradyktoryjnosci, badz wkroczenie w materie
zawarowana dla bieglego, obejmujaca jego wiadomosci specjalne.

Nie jest zrozumialy zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronno$ci przy ocenie zebranego
w sprawie materialu i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, przez przyjecie, iz strona powodowa wykazala
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy zdarzeniem a szkoda, w sytuacji gdy zwiazek
pomiedzy zalaniem budynkoéw powoda woda powodziowa w okresie, gdy strony wigzala umowa ubezpieczenia, a
szkoda w postaci uszkodzenia tych budynkoéw, nie byt w toku postepowania kwestionowany.

Jedli idzie o pozostale, nie rozwazone dotychczas zarzuty apelacji, z jej uzasadnienia zdaje sie wynikac, ze kryje sie
pod nimi pretensja, iz Sad I instancji ustalajac wysoko$c¢ naleznego powodowi odszkodowania nie uwzglednil srodkow
finansowych otrzymanych przez powoda z budzetu panstwa, przez co doszlo do naruszenia zasady, ze nie mozna
otrzymac odszkodowania dwukrotnie za ta sama szkode. Wedlug skarzacego, odszkodowanie wyplacone przez zaklad
ubezpieczen oraz zasilek celowy wyplacony zgodnie z art. 40 ustawy o pomocy spolecznej maja to samo zrodlo, a wiec
zdarzenie losowe oraz cel, tj. wyr6wnanie poniesionej i pozostajacej w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem losowym
straty.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to pretensja stuszna. W judykaturze ugruntowany jest poglad, iz zasilek
celowy, o ktorym mowa w art. 40 u.p.s., nie ma charakteru odszkodowawczego, a wiec moze zosta¢ przyznany
kazdemu, kto poniost jakiekolwiek straty w wyniku powodzi. Celem pomocy spolecznej nie jest rekompensata za
szkode, nie jest przywrdcenie stanu poprzedniego, nie jest tez zaspokojenie kazdej potrzeby zgloszonej we wniosku
lecz czes$ciowe, a takze chwilowe przezwyciezenie trudnoéci zyciowych, jakich zglaszajacy dang potrzebe nie moze
zaspokoié samodzielnie (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 wrzes$nia 2011 1. I SA/Wa 968/11). Udzielenie pomocy
w formie zasitku celowego na podstawie art. 40 u.p.s. nie jest i nie moze by¢ forma odszkodowania wyréwnujacego
powstale na skutek kleski zywiolowej straty. Zasilek celowy jest pochodna okoliczno$ci wnioskujgcego wskazujaca na
to, ze jest w trudnej sytuacji zyciowej, ktorej nie jest w stanie pokonac, wykorzystujgc wlasne uprawnienia, zasoby i
mozliwosci (wyrok WSA w Opolu z dnia 14 lutego 2012 r. IT SA/Op 19/12). W tym stanie rzeczy nie popekil bledu
Sad Okregowy nie traktujac §rodkow otrzymanych przez powoda na podstawie art. 40 u.p.s. jako odszkodowania i nie
prowadzac postepowania dowodowego w kierunku wyja$nienia wielkosci §Srodkow finansowych otrzymanych przez
powoda z tego tytulu. Te same wzgledy zadecydowaly o negatywnej ocenie wniosku strony skarzacej zlozonego w
trybie art. 380 k.p.c.

Kierujac sie przytoczonymi wyzej wzgledami i dzialajac na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego oddalono
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w my$l przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c.



