Sygn. akt IV P 9/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020r.
Sad Rejonowy w Zarach, Wydzial IV Pracy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Wyszynska - Gillet
Lawnicy: Barbara Bartnicka, Anna Czekalowska
Protokolant: st. sekr. sad. Teresa Walewska
po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2020 roku
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko Z. L. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w Z.
o odszkodowanie
1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.700 z (dwa tysiace siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wraz z odsetkami, w wysokoSci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $§wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

3. Kosztami sadowymi obcigza Skarb Paristwa — Sad Rejonowy w Zarach.
B.A.W.A.C.

Po9/20

UZASADNIENIE

Powddka A. B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
Z. L., prowadzacego dzialalno$éé¢ gospodarcza pod firma (...) w Z. kwoty 10.480 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace na czas okre$lony za wypowiedzeniem, o zasadzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych oraz o przywrocenie terminu do zgloszenia roszczen, bowiem przekroczenie ustawowych
termindéw nastgpilto bez winy powodki.

Powodka wskazala, ze pozwany rozwigzal umowe o prace za wypowiedzeniem, lecz nie pouczyt jej o terminie
zlozenia odwolania do Sadu pracy, za$ powddka od 2 stycznia 2020 roku przebywa na zwolnieniu lekarskim. Nadto
podala, ze o$wiadczenie pracodawcy stanowilo nieproporcjonalng reakcje na zgloszenie przez powddke potrzeby
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz stawienie sie do pracy we wlasnej odziezy ochronnej z logo
poprzedniego pracodawcy. Powddka podniosta, ze wypowiedzenie stanowilo naruszenie prawa podmiotowego z uwagi
na sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spotecznego (k. 2 i nast. akt).



Pozwany, takze reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost

o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, iz
powddka nie zachowata terminu do zlozenia odwotania

do Sadu, bowiem nie przedlozyla dokumentacji medycznej, z ktorej wynikaloby, iz stan jej zdrowia by} ciezki, a ona
sama byla pozbawiona mozliwo$ci dochodzenia roszczen. Nadto pozwany zaprzeczyl, by w jego przedsiebiorstwie nie
przestrzegano zasad bezpieczenstwa

i higieny pracy, podal, Ze twierdzenia powodki nie zostaly w tym zakresie wykazane, za§ pozwany nie byl zobowiazany
do podania przyczyny rozwiazania stosunku pracy za wypowiedzeniem oraz ze nie znajduje w sprawie zastosowania
przepis art. 8 k.p.

(k. 23 i nast. akt).
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

31 pazdziernika 2019 roku powoddka A. B. zostala zatrudniona przez pozwanego Z. L. na stanowisku magazynier-
handlowiec na podstawie umowy o prace na czas okreélony od 1 listopada 2019 roku do 31 pazdziernika 2020 roku
za wynagrodzeniem 2.500 zlotych netto miesiecznie.

dowdd: umowa o prace — k. 9

4 listopada 2019 roku powodka A. B. w zlozonym do akt osobowych kwestionariuszu wpisala, ze ma wyksztalcenie
zawodowe. Powddka ukonczyta szkole zasadnicza i uzyskala zawodd krawiec odziezy damskiej ciezkie;j.

dowod: kwestionariusz osobowy i $wiadectwo ukoniczenia szkoly zasadniczej w aktach osobowych powodki

Powddka przed podjeciem pracy przeszla badania lekarskie i zostala oceniona jako osoba zdolna do wykonywania
pracy na stanowisku sprzedawca — magazynier.

dowod: za$wiadczenie lekarskie w aktach osobowych powodki

W przedsiebiorstwie prowadzonym przez pozwanego wszyscy pracownicy mieli zapewniony dostep do odziezy
ochronnej, wydawala ja kadrowa badZ sam pozwany Z. E.. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej (hurtownia ogélnobudowlana) pozwany oferowal do sprzedazy na rynku takze odziez ochronng i kazdy
z pracownikoéw mogl bez problemu pobrac¢ dla siebie ze sklepu taka odziez.

Powodce Z. L. odziezy nie wydal, poniewaz nie pobrala jej od niego. Pozwany niejednokrotnie zwracal sie do A.
B., ze moze odziez pobraé, ale ona tego nie uczynila. Powodka przychodzila do pracy we wlasnej odziezy, ktéra
byla odpowiednia, adekwatna do warunkéw, w jakich pracowala powo6dka oraz do rodzaju wykonywanych przez nig
czynnosci. Pozwany Z. L. nigdy nie wysuwal wobec pracownikow zadnych zastrzezen, jesli przyszli do pracy w odziezy
ochronnej z logo innej firmy niz A..

dowdd: czeSciowo zeznania powodki — k. 52
zeznania pozwanego — k. 52v.
zeznania K. S. — k. 5ov.in.

zeznania P. N. — k. 51in.



Stanowisko powddki w umowie o prace zostalo nazwane ,,magazynier — handlowiec”, ale powddka pracowala co do
zasady w sklepie i do jej zadan nalezala obsluga klientéw hurtowni, czasami tylko w ramach tej obslugi musiala wej$c
do magazynu, by pobra¢ dla klienta towar. Powddka pracowata w dziale z farbami, zatem nie byla zmuszona do
podnoszenia i dzwigania ciezkich przedmiotéw, miala pobiera¢ pojemniki z farbami.

Do zadan powddki nie nalezalo przebywanie w magazynie.

Osoby, ktore pracowaly w magazynie, mialy udostepnione pomieszczenie socjalne, ktore bylo ogrzewane, gdzie mozna
bylo wypi¢ cieple napoje; w przedsiebiorstwie pozwanego byly zapewnione dla pracownikow toalety — osobne dla
pracownikéw, osobne dla klientéw. Nadto pozwany zapewnil pracownikom pomieszczenia socjalne i sprzet celem
podgrzania i spozywania cieplych positkow, w przedsiebiorstwie byly lodowki.

Nigdy przelozony nie zwracal pracownikom uwagi, ze dokonuja konsumpcji w godzinach pracy, czy tez ze przychodza
do pracy w odziezy z logo innej firmy niz A.. Dla pracownikow dostepna byta szatnia, w ktérej mozna bylo zamknaé
sie od zewnatrz tak, by nikt nie wszed} do Srodka i sie przebrac.

Powodka nigdy nie skarzyla sie kolegom z pracy, ze nie sg w firmie pozwanego przestrzegane zasady BHP, koledzy
nigdy nie widzieli, by przychodzila do pracy bez odziezy roboczej, zawsze miala odpowiednig odziez na sobie. Powodka
nigdy nie zwrdcita sie do Inspekeji Pracy ani do zadnego innego organu celem weryfikacji, czy w przedsiebiorstwie
pozwanego respektowane sa nalezycie przepisy BHP.

Pozwany nie byl zadowolony z jakoSci pracy powodki.
dowdd: czeSciowo zeznania powddki — k. 52v.
zeznania pozwanego — k. 52v.-53

zeznania K. S. — k. 50v.in.

zeznania P. N. — k. 51in.

Z uwagi na powyzsze pozwany pismem z dnia 31 grudnia 2019 roku dokonatl rozwigzania umowy o prace zawartej z
powo6dka na czas okreslony z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia, ktory to termin wypowiedzenia
uplynagl z dniem 18 stycznia 2020 roku, udzielil jej naleznego urlopu wypoczynkowego i zwolnit z obowiazku
$wiadczenia pracy.

W pi$mie nie zawarto pouczenia o sposobie i terminie zlozenia odwolania do Sadu pracy.
dowdd: pismo z dnia 31 grudnia 2019 roku
Przechodzac do oceny materialu dowodowego nalezy przede wszystkim zauwazy¢,

iz przy rozpoznawaniu spraw na podstawie przepisow kodeksu postepowania cywilnego rzecza Sadu nie jest
zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $§rodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowigzek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wyzej wymienione zZrodta dowodowe, w tym dokumenty przedlozone
przez strony, oraz w oparciu o akta osobowe powddki. Dokonujac ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
Sad wzigl pod uwage takze przepisy art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. i w granicach ich dyspozycji uwzglednil



te okolicznoéci faktyczne zgloszone w toku procesu przez strony, ktére pozostawaly bezsporne miedzy nimi, w
szczegoblnosci wynikajace z przedlozonych dokumentow. Istotnym bylo przy tym, iz dokumenty dolaczone do pozwu
stanowily w istocie dokumenty prywatne, ze wszelkimi plynacymi stad konsekwencjami, ktoére nie korzystaly z
domniemania zgodnoS$ci z prawda, tego co zostalo w nich wskazane. Nadto uwadze Sadu nie uszlo, iz strona
pozwana nie kwestionowala przy tym wartoéci dowodowej dokumentéw prywatnych przedlozonych do sprawy przez
pelnomocnika powodki (k. 9, 10, 11, 12-13).

Sad Rejonowy w calosci dal wiare zeznaniom §wiadkow K. S. i P. N., ktorzy razem z powddka pracowali u pozwanego.
Co istotne, obaj podkreélali, ze powddka zawsze miala na sobie odziez adekwatna do rodzaju $§wiadczonej pracy —
czyli do pracy w sklepie (a nie na magazynie, gdzie powddka miala przychodzié¢ tylko okazjonalnie po towar dla
klienta), ze nigdy nie skarzyla sie na prace ani na pracodawce, ze warunki pracy u pozwanego sa dobre — pracownicy
maja zapewnione pomieszczenie socjalne, mozliwo$¢ przygotowania i spozycia cieplego positku, przebrania sie w
zamykanej od wewnatrz szatni, skorzystania z toalety (osobnej dla pracownikéw i dla klientéw), ze nigdy nie zdarzyto
sie, by toczyl sie miedzy powddka a pozwanym sp6r na tle odziezy roboczej, a zasady BHP byly w firmie respektowane.

Sad zwraca uwage, iz zeznania obu $wiadkow sa ze soba zgodne, takze co do szczegdlow, a Sad nie dopatrzyl sie w
ich treéci istotnych réznic. Jasne jest przy tym, ze $wiadek S. wskazal, iz wydano mu odziez robocza po pierwszym
miesigcu pracy, ale nie moze to oznaczaé, ze powodka juz od pierwszego dnia pracy nie miala dostepu do odziezy
roboczej. W tym kontekécie wypada wskazaé, ze Swiadek zostal zatrudniony dawno temu — w 2014 albo 2015 roku
i wyraznie powiedzial, ze nigdy nie mial problemu z wydaniem mu odziezy roboczej. Fakt zatem, ze odziez zostala
mu wydana po miesiacu pracy mogt wynikaé z réznych czynnikéw, np. ze specyfiki pracy $wiadczonej na poczatku
zatrudnienia (brak konieczno$ci korzystania z odziezy, uczestnictwo w szkoleniach), czy tez z okolicznoSci, ze Swiadek
dysponowal wlasna odzieza, gdyz jak wynika z dowodow w aktach sprawy, w miejscu pracy powodki tolerowane byto
uzywanie odziezy wlasnej, wazne, by byla adekwatna do rodzaju wykonywanej pracy, a Sad juz w tym miejscu pragnie

zaznaczyé, ze jest to zgodne z trescig przepisu art. 2377 § 2 k.p.

Nadto ta okoliczno$¢ podawana przez $wiadka nie moze prowadzi¢ do wykazania, ze powodka nie dysponowala
odzieza wlaéciwa do rodzaju wykonywanej pracy. Przeciwnie —

o tym, ze powddka przychodzila do miejsca pracy i Swiadczyla prace w ubraniu odpowiednim moéwili nie tylko obaj
Swiadkowie i pozwany, ale i sama powodka, zatem jest to okoliczno$é w sprawie bezsporna. Nawet gdyby zatem przyjac
(czego Sad nie uczynil), ze pozwany nie zapewnil powodce dostepu do odziezy ochronnej, to przeciez dysponowala
ona wlasna, co jest zgodne z treécig regulacji wskazanej powyzej.

Sad jednakze nadmienia, iz zar6wno z zeznan obu Swiadkow, jak i pozwanego wprost wynika, ze pozwany zapewnial
w miejscu pracy odziez dla pracownikow — jest to nie tylko okoliczno$é potwierdzona zeznaniami wszystkich
przestuchanych w sprawie osob (poza wersja powodki), ale jest to takze zgodne z zasadami logiki. Pozwany faktycznie
prowadzi hurtownie ogélnobudowlana, w asortymencie posiada odziez ochronng, zatem nic nie stalo na przeszkodzie,
by powodka w kazdej chwili pobrata odziez ze sklepu.

Nawet gdyby jednak przyjac (do czego nie bylo absolutnie zadnych podstaw w przedmiotowej sprawie), ze pow6dka nie
mogla pobra¢ ubrania ze sklepu i nie dysponowala wlasng odzieza (a faktowi temu przecza nawet zeznania powodki),
to i tak brak odziezy ochronnej nie moze by¢ skuteczna podstawa zakwestionowania rozwigzania umowy o prace
za wypowiedzeniem, o czym jeszcze szczegblowo mowa bedzie ponizej (bowiem sama ta okoliczno$é¢ nie stanowi
naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i nie uzasadnia zastosowania w sprawie przepisu art. 8 k.p.).

Sad jednakze ustalil bez zadnych watpliwo$ci, ze powddka w procesie pracy dysponowala odzieza adekwatng do
warunkoéw pracy (o czym moéwili §wiadkowie oraz ona sama, zatem byla to okolicznoé¢ bezsporna), jak rowniez,
ze u pozwanego nie dochodzilo do innych naruszen przepisow BHP — okoliczno$¢ taka nie zostala przez powodke
wykazana, zaprzeczyli jej nie tylko §wiadkowie, szczegdlowo opisujacy warunki pracy



u pozwanego, ale i sam pozwany.

Depozycjom pozwanego Sad roéwniez dat wiare, bowiem byly one zgodne z zeznaniami §wiadkow, jak rowniez Sad
zwazyl, ze pozwany nie zatajal okoliczno$ci nawet dla siebie niekorzystnych, jak to, ze prosil powddke kilka razy, by
przyszla do niego po odziez, ale skutecznie nie wyegzekwowal wykonania tego polecenia. Nie zmienia to faktu, ze
zgodne z przepisami BHP byto posiadanie przez pow6dke wlasnej odziezy, o czym pozwany wiedzial i co akceptowal. Z
uwagi na niewydanie powddce odziezy brak jest w aktach sprawy stosownego pokwitowania, co jednak absolutnie nie
dowodzi, ze zasady BHP byly naruszane. Nadto o braku negatywnego nastawienia pozwanego do powddki §wiadczy
calo$¢ jego postawy i treS¢ zeznan — nie ujawnil on przed Sadem ujemne;j opinii partnera biznesowego o powddce (k.
53), zwolnil ja z obowigzku §wiadczenia pracy (k. 10), méwil, ze ma nie dzwigac ciezkich przedmiotéw (k. 53). Wobec
spdjnosci wersji pozwanego i zgodnosci z relacjami §wiadkow, Sad dal im wiare.

Sad uznal za czeSciowo prawdziwe depozycje powodki — w tej czeéci, w ktérej mowita ona, ze odziez, w ktorej
przychodzita do pracy, byla wlaéciwa, a pracodawca o tym wiedzial (k. 52), bowiem pozostaje to w zgodnosci
z relacja pozwanego i Swiadkéw. W pozostalym zakresie Sad wersji powodki odmoéwil wiarygodno$ci, bowiem
poza golostlownym twierdzeniem, ze $wiadkowie klamia, nie przedlozyla zadnego dowodu, ktéry wykazalby
niewiarygodno$¢ kolegbw z pracy czy pozwanego, nadto nie wykazala okolicznoSci opisanych w pozwie. Powddka w
sposob oczywisty byla zainteresowana korzystnym zakoniczeniem zainicjowanego przez siebie postepowania i dlatego
Sad jej relacje ocenial ze szczego6lng ostroznoécia.

Wersja powddki jest sprzeczna z tym, co méwili §wiadkowie i pozwany. Poza tym, gdyby faktycznie w firmie u
pozwanego byly az tak niekorzystne warunki pracy, jak opisywala to powodka (sprzecznie zreszta z zeznaniami
koleg6w), to sama mogla dazy¢ do zakonczenia stosunku pracy, a co najmniej probowac zawiadomié inspekeje pracy
albo inne stosowne organy, czego powddka nie uczynila (k. 52v.). Thumaczenie powddki, ze przez 10 lat nie slyszata
o inspekcji pracy w dobie powszechnego dostepu do wielu rodzajow zrodel informacji oraz kampanii w mediach
odno$nie do praw pracownikéw, musi razi¢ naiwno$cia i zostaé uznane za nieprawdziwe.

Poza tym powodka twierdzila, ze nie podjela zadnych czynnoéci w celu poprawy warunkéw pracy, gdyz nie wiedziala,
dokad sie udac, a przeciez w razie watpliwo$ci zawsze mogla zwréci¢ sie nawet na Policje, gdzie udzielono by jej
dalszych informacji co do sposobu postepowania. Powodka doskonale wiedziala, w jaki sposdb skontaktowac sie

z pelnomocnikiem, nic zatem nie stalo na przeszkodzie, by (jesli nie odpowiadaly jej warunki pracy), zwrocila sie do
stosownych organdw.

Nadto gdyby faktycznie powodka konfliktowata sie z pracodawca, wchodzila z nim

w spér, na pewno skarzylaby sie kolegom z pracy, a oni takiej okolicznoéci zaprzeczyli. Swiadek N. widzial tylko, jak
powddka placze, gdyz podejrzewa, ze maz jg zdradza (k. 51v.), nie za$ z uwagi na atmosfere w pracy.

W konteks$cie oceny wersji powodki Sad pragnie jeszcze krotko tylko i marginalnie nadmienic, iz w Sadzie powiedziala
ona, ze legitymuje sie ,wyksztalceniem §rednim ogdlnym z matura”, tymczasem w kwestionariuszu osobowym z dnia 4
listopada 2020 roku w aktach osobowych wpisata, ze ma wyksztalcenie zawodowe, co jest zgodne z treScia Swiadectwa
ukonczenia szkoly zasadniczej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
I.
(odnosnie do przywroécenia terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 264 § 1 k.p.)

Przepis art. 264. § 1. k.p. stanowi, iz odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace wnosi sie do sadu pracy w ciagu 21
dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace.



Powodka otrzymala od pozwanego pismo wypowiadajace umowe o prace w dniu

31 grudnia 2019 roku (k. 10), za$ pozew w przedmiotowej sprawie zostal wniesiony w dniu 23 marca 2020 roku (k.
2), czyli ze znacznym, ponad dwumiesiecznym przekroczeniem terminu.

Terminy bowiem z art. 264 k.p. sa zachowane, gdy pracownik — z zastrzezeniem regulacji zawartej w art. 115 k.c. —
najpdzniej ostatniego dnia zlozy pozew we wladciwym sadzie lub nada przesylke do tego sadu w polskiej placowce
pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z 23.11.2012 r. — Prawo pocztowe (Dz.U. z 2018 r. poz.
2188 ze zm.) lub w placéwce pocztowej operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej. Gdy pracownik skieruje pozew do niewlaSciwego sadu, to sad ten ma obowigzek
przekazania go do sagdu wlasciwego. Termin z art. 264 § 2 jest zachowany nawet, gdy pracownik zlozy w tym czasie
pozew o odszkodowanie do sagdu niewlasciwego (wyrok SN z 28.07.1999 r., I PKN 167/99, OSNAPiUS 2000/21, poz.
783). Odpowiednio odnosi sie to do zadania przywr6cenia

do pracy.

O istnieniu winy lub jej braku w uchybieniu terminowi nalezy wnioskowaé¢ na podstawie caloksztaltu okolicznoéci
sprawy.

Pelnomocnik powddki podnosil, iz przekroczenie terminu zlozenia odwolania spowodowane zostalo ciezkim stanem
zdrowia powodki oraz brakiem pouczenia o sposobie i terminie zlozenia odwolania do Sadu.

Pierwsza z podanych przyczyn nie mogla staé sie podstawa przywrocenia terminu,

o ktéorym mowa w powyzszym przepisie, albowiem powodka korzystala co prawda z fizjoterapii i przebywala na
zwolnieniu lekarskim (k. 12-13), ale na zwolnieniu przebywata od dnia 19 stycznia 2020 roku (k. 52) z uwagi
na bol kregostupa. Po pierwsze zatem, powddka miala mozliwo$¢ obrony swoich praw przed dniem 19 stycznia
2020 roku, po drugie za$ bol kregostupa nie jest schorzeniem, ktére uniemozliwia funkcjonowanie i podejmowanie
aktywno$ci zyciowych, w szczegblnosci nie wplywa na mozliwosci intelektualne i zdolno$é oceny sytuacji zyciowe;j,
w tym poszukiwania pomocy prawnej, szczegélnie, ze powodka (poczatkowo przy pomocy rodziny, a pdzniej sama)
poruszala sie, wyjezdzala do Z. (gdzie znajduja sie kancelarie prawne oraz Sad), nie musiala leze¢ (k. 52). Nadto
powddka nigdy nie leczyla sie psychiatrycznie, psychologicznie, od uzaleznien, nie cierpi na zadne dolegliwosci ze
strony o$rodkowego ukladu nerwowego, zatem stan jej zdrowia nie stal na przeszkodzie prawidlowemu zrozumieniu
tresci wypowiedzenia oraz podjecia czynnoéci celem podwazenia jego skutecznosci.

Sad zwraca bowiem uwage, iz przywroécenie uchybionego terminu mozliwe jest jedynie po spelnieniu przestanki braku
winy pracownika w przekroczeniu terminu, przy czym moze to by¢ zar6wno postaé winy umyslnej, jak i nieumy$lne;j.
Musza zatem zaistnie¢ szczegoélne okoliczno$ci, ktore spowodowalyby opdznienie w wytoczeniu powodztwa oraz
zwiazek przyczynowy miedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge
sadowa. Te obiektywne okoliczno$ci musza by¢ jednak zestawione z indywidualnymi cechami pracownika, aby ocenic¢
ich wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tego — moc przyjaé istnienie lub nieistnienie winy

w uchybieniu terminu do wystapienia z roszczeniami na droge sadowa. Zdaniem sadu warunek ten trzeba analizowac
przy uwzglednieniu, z jednej strony, subiektywnej zdolno$éci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy,
mierzonej zwlaszcza poziomem wyksztalcenia, skalg posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, z
drugiej za$, zobiektywizowanego stopnia starannoéci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje
interesy. Ponadto samo opdznienie nie moze by¢ nadmierne. Wystepuje przy tym charakterystyczne sprzezenie
zwrotne, wedlug ktorego im wieksze opdznienie, tym bardziej wazkie musza by¢ okolicznosci je usprawiedliwiajace,
oraz odwrotnie — im mniejsze opdznienie, tym okoliczno$ci o mniejszym znaczeniu moga wykaza¢ brak winy
pracownika.



W Swietle rodzaju schorzenia, na ktére cierpiala powddka oraz tego, ze mogla ona poruszaé sie, w tym jezdzié
samochodem, nie sposéb uznaé, iz bol kregostupa usprawiedliwial opdznienie w zlozeniu pozwu, czy uniemozliwial
powddce obrone jej praw.

W sprawie wystgpila jednakze jeszcze jedna okoliczno$é, o ktérej nie mozna zapomina¢ — otdéz w piSmie
wypowiadajacym umowe o prace pracodawca nie pouczyt powddki o sposobie i terminie zlozenia odwolania do Sadu,
co bylo w sprawie bezsporne i co wynika bezposrednio z tresci pisma (k. 10). Sklad orzekajacy w przedmiotowej
sprawie zgadza sie w pelni z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2000 r. w sprawie o sygn. I PKN
117/00, iz brak pouczenia pracownika przez pracodawce o prawie odwolania sie od wypowiedzenia oraz o terminie
dokonania tej czynno$ci, moze stanowi¢ okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca jego przekroczenie (art. 264 § 1k.p.), co mialo
miejsce w przedmiotowej sprawie, skoro powddka nie miala sama wiedzy o terminie, w jakim nalezy zlozy¢ pozew,
wiedze te pozyskala dopiero od pelnomocnika. W tej sprawie zatem brak winy powo6dki wynika z usprawiedliwionej

niewiedzy o przystugujacych jej uprawnieniach.

Sad, zwazywszy na tre$¢ uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego (zasada prawna) z dnia 14.03.1986 r., III PZP 8/86,
ze w $wietle art. 265 k.p. sad nie ma obowigzku wydania odrebnego orzeczenia w przedmiocie przywrocenia terminu
do wniesienia pozwu nie czynil tego, lecz rozstrzygal sprawe merytorycznie po uprzednim rozwazeniu, czy termin
do wniesienia pozwu zostal zachowany, a w razie uchybienia terminowi — czy zostaly spelnione przestanki do jego
przywrdcenia, dajac temu wyraz w tre$ci uzasadnienia orzeczenia.

Sad zgadza sie rowniez z uzasadnieniem postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia

9 lipca 2009 roku w sprawie o sygn.. II PZP 3/09, iz wydanie przez sad pracy postanowienia, o jakim stanowi art.
265 § 1 k.p., porzadkuje postepowanie — po fazie wstepnej, obejmujacej zagadnienie wniesienia przez pracownika w
terminie odwolania

od wypowiedzenia umowy o prace, zakonczonej wydaniem postanowienia o przywréceniu uchybionego terminu, sad
moze przystapi¢ do dokonywania ustalen faktycznych dotyczacych zasadno$ci i zgodnoéci z prawem dokonanego
wypowiedzenia, ktore konczy sie wyrokiem. Czesto jednak postepowanie dowodowe prowadzone jest przez sad pracy
jednocze$nie w odniesieniu do kwestii zachowania terminéw z art. 264 § 1 i art. 265 § 2 k.p. oraz bezposrednio
przestanek zasadno$ci i zgodno$ci z prawem wypowiedzenia umowy o prace. W tej ostatniej sytuacji (a taka miala
miejsce w przedmiotowej sprawie) wydanie postanowienia, o jakim mowa w art. 265 § 1 k.p., moze okazac sie zbedne.

Z uwagi na fakt, ze Sad uznal, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania bylo usprawiedliwione brakiem
pouczenia w pi$émie wypowiadajacym umowe o prace,

o0 sposobie i terminie jego zlozenia do Sadu, Sad uznal, iz wniosek o przywrocenie terminu byt zasadny i przystapit do
merytorycznej analizy argumentacji pozwu.

II.
(odnosnie do zasadnosci powédztwa)
Powddztwo okazalo sie bezzasadne.

W pierwszej kolejnoS$ci Sad podkresla, iz powddka wniosla odwotanie od dokonanego przez pracodawce rozwigzania
umowy o prace na czas okre$lony za wypowiedzeniem.

Nalezy zatem odwolaé sie do treSci przepisu art. 50 § 3 k.p., ktéry stanowi, iz jezeli wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okre$lony nastapito z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi

przystuguje wylacznie odszkodowanie.



W komentowanym przepisie ustawodawca okreslit skutki wadliwego wypowiedzenia terminowych umoéw o
prace. Wadliwo$é ta w tym przypadku polega wylgcznie na naruszeniu przepiséw prawnych o
wypowiadaniu. Inaczej niz w odniesieniu do umoéw o prace na czas nieokreslony nie przewiduje sie

wadliwosci, ktorej istotq jest niezasadnosé wypowiedzenia. Wiaze sie to z brakiem co do zasady wymogu
wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy terminowej (arg.

z art. 30 § 4 k.p.).

W tym miejscu nalezy zastanowi¢ sie nad znaczeniem uzytego w art. 50 § 3 k.p. zwrotu ,naruszenie przepisow
o wypowiadaniu umowy o prace na czas okres§lony”. Jest to szczegblnie wazne ze wzgledu na to, ze tylko takie
uchybienie przez pracodawce regulacjom prawa pracy powoduje ograniczenie roszczen pracowniczych do mozliwosci
dochodzenia jedynie odszkodowania, wylaczajac przywrocenie do pracy (jako wlasciwe umowom zawieranym na czas
nieokreslony). Omawiane unormowanie ma zatem charakter wyjatku od reguty i jako takie winno by¢ stosowane
w sposdb Scisly. Decydujacy w tej mierze zwrot ,naruszenie przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace” przesadza
o tym,

ze calo$¢ tego uregulowania odnosi sie do uméw na czas okreslony, ktore podlegaja wypowiedzeniu. Do ,,naruszenia
przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace” dojdzie wiec np. przez niezachowanie przez pracodawce pisemnej formy
wypowiedzenia umowy czy zastosowanie niewlasciwego okresu wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace we wlasciwej formie, zastosowal takze
prawidlowy okres wypowiedzenia.

Jak wynika bowiem z tresci przepisu art. 36. § 1. k.p. okres wypowiedzenia umowy

o prace zawartej na czas nieokreslony i umowy o prace zawartej na czas okre$lony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi:

1) 2 tygodnie, jezeli pracownik by} zatrudniony krocej niz 6 miesiecy;
2) 1 miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy;
3) 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Z kolei przepis art. 30 § 2 k.p. stanowi, iz okres wypowiedzenia umowy o prace obejmujacy tydzien lub miesigc albo
ich wielokrotno$¢ konczy sie odpowiednio w sobote lub w ostatnim dniu miesigca. Powddka zostala zatrudniona u
pozwanego w dniu 31 pazdziernika 2010 roku od dnia 1 listopada 2019 roku (k. 9), zatem w dniu 31 grudnia 2019
roku, w chwili wreczania jej pisma rozwigzujacego umowe o prace, jej okres zatrudnienia byl krotszy niz 6 miesiecy,
zatem okres wypowiedzenia wynosil dwa tygodnie (art. 36 § 1 pkt 1 k.p.) i zakonczyl sie w sobote 18 stycznia 2020
roku, jak prawidlowo wskazal pracodawca.

Pelnomocnik pozwanej zresztg w tre$ci pozwu ani w toku procesu nie wskazal zadnego przepisu o wypowiadaniu
umowy o prace, ktéry mialby naruszyé pracodawca, a co byloby warunkiem koniecznym uznania powddztwa za
zasadne (art. 50 § 3 k.p.).

Jasne jest, ze pracodawca nie zawarl pouczenia o terminie zlozenia odwolania, o czym juz mowa byla szeroko powyzej
w pkt L., lecz sklad orzekajacy w tej mierze podziela

w pekni poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. II PK 333/14, iz brak
pouczenia o mozliwo$ci odwolania sie do sgdu pracy lub bledne pouczenie moga by¢ tylko podstawa do przywrocenia
terminu dokonania tej czynnos$ci na podstawie art. 265 k.p., nie stanowi za$ podstaw dochodzenia roszczen.



Sad zwazytl, iz pelnomocnik powddki, jako postawe roszczenia upatrywal nieprzestrzeganie przez pracodawce zasad
BHP i naruszenie przez niego tym samym zasad wspdlzycia spolecznego.

Sad zna oczywiscie poglady, zgodnie z ktérymi w przypadku dokonania przez pracodawce wypowiedzenia
umowy o prace na czas okreSlony (co jest, co nalezy dobitnie podkresli¢, normalnym, nie wyjatkowym, czy
szczegblnym, sposobem zakonczenia stosunku pracy) celowe moze sie okaza¢ poddawanie ocenie wypowiadania
umoéw terminowych z punktu widzenia zgodnoSci z zasadami wspolzycia spolecznego (przepis art. 8 k.p., poglad
prezentowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 1984 r. w sprawie o sygn. I PRN 98/84).

W tym kontekécie w pierwszej kolejno$ci wymaga podniesienia, iz strona powodowa nie wykazala (cho¢ to na niej w
tym zakresie spoczywal ciezar dowodu zgodnie z trescia przepisu art. 6 k.c.), by pozwany nie przestrzegat jakichkolwiek
zasad BHP. Swiadkowie, ktérym Sad dal wiare, oraz pozwany zgodnie podawali, ze pracownikom zapewniono dostep
do pomieszczen socjalnych, mieli mozliwo$¢é przygotowania i spozycia w pracy cieplego positku, mieli zagwarantowany
dostep do zamykanej szatni, do toalet, w magazynie bylo ogrzewane pomieszczenie, w ktérym mozna bylo napic sie
cieplych napojéw, pracownikom wydawano odziez ochronng, zas pozwany tolerowat i pozwalal

na to, by pracownicy przychodzili do pracy ubrani w odziez z logo innych firm.

Jesli chodzi o kwestie odziezy ochronnej, to racje ma pelnomocnik pozwanego, gdy wywodzi, iz powodka nie

wykazala, by na jej stanowisku pracy konieczne bylo stosowanie odziezy i obuwia roboczego (art. 237° k.p., 237° k.p.).
Powodka przeciez, co wynika wprost z zeznan $wiadkoéw, miala pracowac w sklepie i obslugiwaé klientow, a tylko
okazjonalnie wchodzila do magazynu, wylacznie, by pobraé towar z dzialu farb. Strona powodowa nie wskazywala w
toku postepowania na warunki pracy powdodki, ktére mialyby uzasadnia¢ zapewnienie jej przez pracodawce odziezy
o szczegolnych cechach, okolicznosé zatem, by taka odziez byla powodce niezbedna, nie zostala wykazana. Trudno
uznaé, by przy obstudze klientébw w sklepie i krétkotrwalym odwiedzaniu magazynu hurtowni ogdlnobudowlanej
powddka pracowala w warunkach, w ktérych konieczne bytoby zagwarantowanie jej okreslonego rodzaju odziezy.

Nadto przeciez pozwany niejednokrotnie prosil powodke, by przyszla do niego po odziez, w jaka ubrani byli tez inni
pracownicy A., ale ona tego nie uczynila. Poza tym w konteksScie oceny przestrzegania zasad BHP przez pracodawce
Sad podkresla, ze juz w pozwie pelnomocnik powodki napisal, ze posiadala ona odziez ochronna zapewniajaca ochrone
termiczng i mechaniczna (k. 5), zas sama powodka podala, ze odziez, w ktorej przychodzila do pracy, byla jej zdaniem
wladciwa (k. 52), o czym wiedzial pracodawca (k. 52), a co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw. Nie sposob

zatem przyja¢é, by pracodawca naruszal przepisy BHP, skoro dzialal zgodnie z treécig art. 2377 § 2 k.p.
Poza tym pozwany prosil powodke o odebranie odziezy, a nawet gdyby nie pobrala jej

u przelozonego, miala mozliwo$¢ wziecia jej ze sklepu, w ktérym pracowala, gdyz odziez znajdowala sie w asortymencie
hurtowni.

Tym samym w toku postepowania nie wykazano, by pracodawca naruszyt jakakolwiek zasade BHP.

Nawet gdyby jednak tak sie stalo (czego Sad absolutnie nie ustalil), nie oznacza to, iz doszlo do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. Nalezy bowiem wskazaé, iz shuszny jest poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego w
sprawie I PK 149/13, iz trzeba mie¢ na wzgledzie, ze konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego (art. 8 k.p.) ma

charakter wyjqtkowy i moze byt zastosowana tylko po wykazaniu wyjatkowych okolicznoéci, na ktére w niniejsze;j

sprawie powodka nie wskazala.

Przepis art. 8 k.p. stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane



za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Postanowienia art. 8 k.p. maja pelne zastosowanie takze do
indywidualnych praw i roszczen stron stosunku pracy.

Zasady wspdlzycia spolecznego to standardy etyczno-moralne uznawane w spoleczenistwie w ramach dominujacego
w nim systemu warto$ci. W stosunkach przemystowych nie maja one jednak waloru uniwersalnos$ci. Tego rodzaju
stanowisko jest ugruntowane w judykaturze juz od lat 70. XX w. Wowczas to Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze
ocena zgodno$ci zachowania pracodawcy lub pracownika z zasadami wspoétzycia spolecznego zalezy od konkretnych
okoliczno$ci kazdego indywidualnego przypadku. Ta sytuacjonistyczna linia orzecznicza w dalszym ciggu jest
kontynuowana.

W postanowieniu z 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02265, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zastosowanie art. 8 k.p. przez
sad pracy zalezy od wystepujacych w sprawie okolicznosci.

W konsekwencji przyjeto, ze oddalenie powddztwa ze wzgledu na zasady wspdlzycia spolecznego nastepuje w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego po uwzglednieniu caloksztalttu okoliczno$ci faktycznych konkretnej
sprawy. Artykul 8 k.p. nie moze stanowié jednak podstawy roszczenia, a stuzy jedynie oddaleniu
powodztw pozostajacych w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, na co réwniez nalezy
zwrdcié szczeg6lng uwage w konteksScie oceny zasadno$ci powodztwa.

Powolywanie sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostata
naruszona, oraz wskazania pelnej treSci powolywanej zasady. Sad, uznajac sprzeczno$¢ zadania osoby powolujacej

sie na prawo podmiotowe z zasadami wspoétzycia spolecznego lub zasadami spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
prawa, powinien w kazdym wypadku ustalié, ktora konkretnie zasada zostala naruszona i dlaczego.

Tymczasem strona powodowa nie tylko nie wykazala, jaki konkretny przepis o wypowiadaniu umowy o prace na czas

okreslony zostal naruszony (art. 50 § 3 k.p.), ale takze nie wskazala zadnej konkretnej zasady wspoélzycia spolecznego
naruszonej przez pozwanego. Nawet gdyby doszlo do ustalenia, ze pozwany nie zapewnit powddce dostepu do odziezy

roboczej, ktéra byla przepisami BHP wymagana (a takie ustalenie w sprawie nie mialo miejsca), to nie mozna z samego
tego faktu wywodzi¢ wniosku, ze naruszono zasady wspoélzycia spotecznego, a zastosowanie znajduje przepis art. 8
k.p., tym bardziej, ze co do zasady jego zastosowanie moze prowadzi¢ do oddalenia powddztwa, nie zas do dochodzenia
roszczen.

Nadto w sprawie nie wykazano, by pozwany w ogdle naruszyl jakiekolwiek zasady BHP, o czym mowa byla juz powyzej,
takze w czeéci uzasadnienia dotyczacego ustalen stanu faktycznego w sprawie.

Nie wykazano rowniez naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, za$ figura prawna naruszenia tychze przelamuje
obowiazujace wzorce normatywne. W rezultacie, uprawnione jest zapatrywanie, ze art. 8 k.p. powinien by¢ stosowany
ostroznie. Odmowa udzielenia ochrony prawu podmiotowemu musi znajdowaé odzwierciedlenie w okoliczno$ciach
razacych i nieakceptowalnych aksjologicznie, co w sprawie nie mialo miejsca.

Tym samym powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegato oddaleniu
w catoéci (pkt 1 wyroku).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie drugim wyroku znajduje uzasadnienie w treSci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. art.
108 § 1 k.p.c. 18§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoéw prawnych. Pozwany wygral proces w caloéci i dlatego w ocenie Sadu zasadnym bylo zasadzenie
na jego rzecz poniesionych przez niego kosztow procesu.

Sad zapoznawal sie oczywiScie z treScia uchwaly 7 sedzidéw SN z dnia 24 lutego



2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majacej moc zasady prawnej, iz stawka
wynagrodzenia radcowskiego okreslona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach
o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 56 § 1 k.p., za§ wyrazona w tej uchwale argumentacja jest aktualna
rowniez w przypadku odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 § 1 k.p., lecz w przedmiotowej sprawie
powddka nie dochodzila odszkodowania na podstawie wskazanych wyzej przepisoéw, lecz na mocy przepisu art. 50 §
3 k.p., ktory nie przewiduje roszczenia alternatywnego, a wylacznie mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania. Nie jest
zatem tak,

iz teze uchwaly mozna interpretowaé w taki sposéb, by znajdowala zastosowanie do innego stanu prawnego niz
ten, w ktorym zapadla — mianowicie do proby zakwestionowania przez strone skutecznosci dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy na czas okre$lony. Uchwala dotyczy bowiem podwazania rozwigzania stosunku
pracy zawartego na czas nieokreslony oraz sytuacji, w ktorej zamiast przywrdcenia do pracy Sad moze orzekaé na rzecz
pracownika o odszkodowaniu.

Nadto sklad orzekajacy w przedmiotowej sprawie (niezaleznie od argumentacji przedstawionej powyzej, iz
przytoczona teza uchwaly nie dotyczy stanu prawnego, jaki

ma miejsce w przedmiotowej sprawie) zgadza sie ze zdaniem odrebnym SSN Malgorzaty Gersdorf, SSN Haliny Kiryto
i SSN Malgorzaty Wrebiakowskiej-Marzec, iz stanowisko wyrazone w powyzszej uchwale nie znajduje uzasadnienia w
zadnym z rodzajow wykladni prawnej ani literalnej, ani historycznej, ani funkcjonalnej. Zaprezentowany w uchwale
Sadu Najwyzszego poglad prowadzi bowiem do sytuacji w ktorej z wyjatku stworzona zostala regula ogodlna, a
beneficjentem uchwaly jest w efekcie pracownik przegrywajacy spor, czyli ten ktorego stanowisko prezentowane w
procesie bylo bledne, co jest sprzeczne

z aksjologia przepiséw o oplatach, zgodnie z ktéra chroniony jest zawsze wygrywajacy spor.

Co prawda roszczenie o odszkodowanie z tytulu wadliwego rozwigzania stosunku pracy jest substytutem, czyli
zamiennikiem, surogatem, namiastka (por: W. Kopalinski: Slownik wyrazéw obcych i zwrotéow obcojezycznych,
Warszawa 1983, s. 403) roszczen o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub przywrécenie do pracy,
ale na pewno nie w przypadku dochodzenia odszkodowania w przypadku rozwigzania umowy

o prace na czas okreslony za wypowiedzeniem.

Poza tym (nawet gdyby przepis art. 50 § 3 k.p. przewidywal roszczenie alternatywne, czego nie czyni) roszczenie o
przywrocenie do pracy i o uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia ma zupelnie inny wymiar majatkowy od roszczenia
o odszkodowanie. Uwzglednienie tych roszczen implikuje wszak dalsze trwanie lub odtworzenie stosunku pracy,
ktory jest stosunkiem prawnym wzajemnie zobowigzujacym, ciaglym i odplatnym, dostarczajacym pracownikowi
w regularnych odstepach czasu §rodkow utrzymania w postaci wynagrodzenia za prace. Te specyfike omawianych

roszczen uwzglednil ustawodawca, okreslajac w art. 23" k.p.c., wartoéé przedmiotu sporu w sprawach o roszczenia
pracownikéw dotyczace nawigzania, istnienia lub rozwigzania stosunku pracy w sposéb zblizony do przyjetego w art.
22 k.p.c. w odniesieniu do roszczen powtarzajgcych sie, a zatem w przypadku umoéw na czas okreSlony - jako sume
wynagrodzenia za prace

za okres sporny, nie wiecej niz za rok, a przy umowach na czas nieokreslony - za okres jednego roku. Wymiar
majatkowy orzeczenia uwzgledniajacego tego rodzaju zadanie pozwu sprowadza sie do odzyskania przez pracownika
stalego zrodta dochodow, ktorego ekwiwalentem nie jest jednorazowe, ograniczone kwotowo odszkodowanie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzié¢, ze mimo akcentowanego przez sklad Sadu Najwyzszego faktu
tej samej podstawy faktycznej i prawnej roszczen z tytulu nieuzasadnionego lub niezgodnego z przepisami rozwiazania
(a nawet szerzej - ustania) stosunku pracy, kazde z nich ma w $wietle przepiséw prawa materialnego samodzielny i



odrebny byt, odmienny charakter i r6zny wymiar majatkowy. Przede wszystkim jednak rozwazania zawarte w uchwale
nie mogg znaleZ¢ zastosowania do kwestionowania wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony, bowiem przepisy

nie przewiduja w takiej sytuacji w ogole roszczenia alternatywnego.

W sytuacji, gdy w § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia okreslajac rodzaj spraw, w ktorych przystuguje stala stawka minimalna
oplat za czynnoS$ci pelnomocnika, nie postuzono sie ogélnym pojeciem ,spraw o roszczenia z tytulu rozwigzania
stosunku pracy”, lecz wymieniono - obok spraw o nawiazanie i ustalenie sposobu ustania stosunku pracy-jedynie
sprawy o dwa z trzech skatalogowanych w przepisach art. 45 § 11 art. 56 § 1 k.p. roszczen

z tegoz tytulu, za$ sprawy o odszkodowanie generalnie objete sg hipoteza normy pkt 2 powolanego przepisu, jezykowa
wykladnia komentowanego unormowania prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz sprawy o odszkodowanie z tytutu
rozwigzania stosunku pracy mieszcza sie w pojeciu ,spraw o odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4”, o jakich
stanowi § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia i nie s3 tozsame ze sprawami o uznanie wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy. Jednoznaczno$§é wynikéw gramatycznej wyktadni tychze przepiséw
stwierdzono nie tylko w motywach uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., I PZP 3/09 (OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 83) oraz niepublikowanego postanowienia z dnia 8 pazdziernika 2010 r., II PZ 27/10, ale takze w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (OSNP 2003 nr 12, poz. 285). Wyrazono w nim wszak poglad, iz
»gramatyczna (jezykowa) wykladnia zacytowanego przepisu (...) prowadzi do wniosku, ze traktuje on zdecydowanie
odrebnie i odmiennie sytuacje, w ktoérej pracownik dochodzi uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
lub przywrocenia do pracy (pkt 1) i sytuacje, w ktérej domaga sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania za niezgodne
z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie mu umowy o prace lub rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia (pkt
2). Doslowne brzmienie § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie oplat nie daje podstaw do wylaczenia z kategorii
spraw ,,0 odszkodowanie” tych spraw, w ktoérych pracownik wystepuje z roszczeniem o odszkodowanie z art. 45 § 1
k.p. albo z art.

56 § 1k.p., zamiast z roszczeniem o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrécenie do pracy. Tym bardziej
zatem nie ma podstaw, by z tej kategorii spraw wylaczy¢ sprawy o odszkodowania dochodzone na podstawie przepisu
art. 50 § 3 k.p., skoro przepis ten nie przewiduje w ogdle roszczenia alternatywnego.

W ocenie skladu orzekajgcego w przypadkach, gdy z mocy obowigzujacych przepiséw prawa pracy zadanie zasadzenia
odszkodowania jest jedynym, jakie przystuguje pracownikowi w razie rozwigzania stosunku pracy (jak to miato
miejsce w przedmiotowej sprawie), przytaczana w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziow argumentacja odwolujaca sie do
instytucji roszezen alternatywnych i sugerujaca objecie terminem ,sprawa o przywrocenie do pracy” takze spraw o
odszkodowanie, jest bezprzedmiotowa, skoro poza odszkodowaniem powod nie moze skutecznie dochodzi¢ zadnego
z pozostalych roszczen wymienionych w art. 45 § 1 k.p. lub art. 56 § 1 k.p.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl zgodnie z wnioskiem pelnomocnika pozwanego odno$nie wydatkow stanowigcych
wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej (wps 10.480 zlotych - § 2 pkt 5 rozporzadzenia — 3.600 zlotych,
zatem 75% tej kwoty stanowi 2.700 zlotych, ktéra to kwota jest zgodna z umowa pozwanego i jego pelnomocnika
przedlozona do akt sprawy - k. 48).

Odnoszac sie do argumentacji zazalenia pelnomocnika pow6dki nalezy nadto podnie$é, iz sam fakt, ze w sprawie
doszlo o przeprowadzenia jednego terminu posiedzenia, za§ pelnomocnik pozwanego zlozyl jedno pismo procesowe,
nie oznacza automatycznie, ze sprawa byla nieskomplikowana, a naklad pracy niski. Poza tym przeciez Sad
zasadzil koszty zastepstwa wedlug stawki minimalnej, bowiem unormowana w § 9 ust. 1 pkt 2 komentowanego
przepisu rozporzadzenia stawka minimalna odnosi sie lege non distinguente do wszelkich odszkodowan, innych niz
przewidziane w ust. 1 pkt 4, o czym juz byla mowa. Sa to m.in. odszkodowania z tytulu:

— naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu (art. 183d k.p.);



— skrécenia okresu wypowiedzenia stosunku pracy (art. 36 § 1k.p.);

— wypowiedzenia umowy o prace zawartej na okres probny lub zawartej na czas okreslony

z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw (art. 50 § 11 3 k.p.);

— niewydania lub wydania niewlaéciwego §wiadectwa pracy (art. 99 § 11 2 k.p.).

Sad zwraca uwage, w odniesieniu do argumentacji zazalenia dotyczacej stanu zdrowia powo6dki oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, iz zastosowanie

art. 102 k.p.c. (w szczeg6lno$ci w odniesieniu do kosztoéw procesu poniesionych przez strone wygrywajaca) ze wzgledu
na sytuacje majatkowa strony, moze wystepowac jedynie woéwczas, gdy znajduje sie ona w wyjatkowo trudnej sytuacji
majatkowej, a wytaczajac powodztwo, byta subiektywnie prze§wiadczona o stusznoSci dochodzonego roszczenia.

Sad nie kwestionuje faktu, iz pow6dka pobiera $§wiadczenie rehabilitacyjne, jednak jest osoba

w niezaawansowanym jeszcze wieku, do polowy stycznia 2020 roku pozostawala w stosunku pracy, w procesie
wskazywala, iz cierpi na schorzenia kregoshupa, co nie wyklucza przeciez, iz jej stan zdrowia ulegnie poprawie, jak
roéwniez nie uniemozliwia w przysztoSci §wiadczenia pracy nie wymagajacej wysitku fizycznego — w kazdym razie taka
niemozno$¢ nie zostala w toku postepowania wykazana.

Sad zwazywszy na te okolicznoéci (korzystanie przez powodke ze zwolnienia lekarskiego oraz jej stan zdrowia) zwolnit
ja natomiast od kosztéw sadowych w catosci

i kosztami tymi obcigzyt Skarb Panistwa (pkt 3 wyroku), nie byloby jednak zasadne przerzucanie kosztoéw zastepstwa
procesowego na pozwanego, ktory przeciez proces

w caltoéci wygral.



