Sygnatura akt IV P 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 28 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Lawnicy: Anna Czekalowska, Elzbieta Laskowska

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 28-02-2018 r. w Zarach

na rozprawie sprawy z powodztwa T. O. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) S.A. w Z.

o zaplate odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz
o odszkodowanie z powodu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu

I. oddala powédztwo;
II. nie obcigza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IVP 76/17

UZASADNIENIE

Powo6d T. O. (2) wni6st odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace dokonanego 28 listopada 2017r. przez pozwanego
(...) S.A. w Z., wnoszac o ,zmiane kwalifikacji rozwigzania umowy na rozwigzanie z winy pracodawcy, zasadzenie
trzymiesiecznej odprawy (...) za niezgodne z kodeksem pracy zwolnienie”. Wniost rowniez ,,0 zasadzenie kary od (...)
S.A. Zary w kwocie 50 tys. zlotych z przeznaczeniem na cele charytatywne (...)".

W uzasadnieniu wskazal, Ze po powrocie z chorobowego zwolnienia lekarskiego, w dniu 28 listopada 2017r. zostal
wezwany do biura kierownika K., gdzie w obecno$ci W. C., zostala z nim przeprowadzona rozmowa. Kierownicy
sporzadzili notatke o rozwigzanie umowy. Z ich wypowiedzi wynikato, ze powod jest pracownikiem niewydajnym
poniewaz choruje, ze z tego powodu regularnie lamie regulamin pracy, bierze dni wolne i przepustki. Wskazal, ze
takie sytuacje mialy miejsce, ale byly wczesniej zglaszane, omawiane i wynikaly z wezwan do sadu. Ponadto padly
argumenty, ze powodowi urodzilo sie dziecko i w zwigzku z tym bedzie potrzebowal wolnego, a pozwany nie potrzebuje
takich pracownikéw. W ocenie powoda jest to przejaw praktyki wymierzonej przeciwko pracownikom i rodzinie,
dyskryminacji mlodych rodzicow.

W toku rozprawy powod sprecyzowal, ze dochodzi odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
i odszkodowanie w kwocie 50.000 zlotych ,,w zwigzku z zaistnialg dyskryminacja”, wskazujac, ze w jego ocenie byl
dyskryminowany z powodu ,narodzin dziecka”. Wskazal, ze odszkodowanie ma by¢ zasadzone na rzecz ,,Szpitala na
W.” /k. 34 akt/. Nastepnie wskazal, ze odszkodowanie z punktu 3 jego pozwu (0 50.000 zlotych) nalezy traktowac ,,jako
roszczenie prewencyjne, majace w celu zmuszenie do zaprzestania praktyk majacych na celu dzialanie na niekorzysé
pracownikéow” /k.35 akt/.



W odpowiedzi pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda, na swoja rzecz kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal okresy i podstawy zatrudniania
powoda. Potwierdzil dokonanie wypowiedzenia umowy o prace zawartej z powodem na czas okres§lony. Podkreslil,
ze wypowiedzenie umowy o prace na czas okre§lony nie wymaga wskazania przyczyny decyzji pracodawcy. Tym
samym nie ma podstaw do uznania, aby doszlo do naruszenia przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, a w
konsekwencji przyznania odszkodowania, ktére powdd nazywa odprawg. Z ostrozno$ci wskazal na przyczyny
wypowiedzenia, tj. nieprzestrzeganie przez powoda regulaminu pracy i malej efektywnosci jego pracy. Podkreslil,
ze decyzje o rozwigzaniu z pracownikiem stosunku pracy podejmuje u pozwanego prezes zarzadu spotki. Wezeéniej
z pracownikiem przeprowadza rozmowe jego bezpoSredni przelozony, a nastepnie albo wnioskuje o nalozenia na
pracownika kary lub jego zwolnienie, albo odstepuje od dalszych dzialanh. Tak bylo w przypadku powoda. W dniu
28.11.2017r. przetozeni powoda przeprowadzili z nim rozmowe, w wyniku ktérej wnioskowali do prezesa zarzadu o
rozwigzanie z powodem umowy o prace. Wskazal, ze wbrew przedlozonym przy zatrudnieniu dokumentom, powod
nie ma wystarczajacych umiejetnosci do wykonywania prac na stanowisku, na ktérym zostat zatrudniony. Niszczyl
material i narzedzia. Zostal skierowany do wykonywania innej pracy — zgodnie z umowa o prace. W okresie swojego
zatrudnienia byl bardzo czesto nieobecny, z r6znych powodéw. Nie przestrzegal regulaminu pracy obowiazujgcego u
powoda — nie uprzedzal o przyczynie i przewidywanym okresie swojej nieobecnosci w pracy. To przelozeni musieli
dzwoni¢ do powoda, aby uzyskaé¢ informacje o przyczynie jego nieobecnos$ci. Zwolnienia lekarskie pozostawial na
portierni, zamiast zanosic je do D. Kadr lub do kierownika. Nieobecnos$ci powoda dezorganizowaly prace i powodowaly
konieczno$¢ jej wykonywania przez innych pracownikow. Prezes zarzadu pozwanej podejmujac decyzje o zwolnieniu
powoda mial wiedze o ww. faktach. Powdd otrzymujac wypowiedzenie, nie pytal o przyczyny lecz jedynie o to czy
przyczyny nie powinny by¢ wskazane na piSmie. Zaprzeczyl, aby doszlo do dyskryminacji powoda, z powodu kryterium
posiadania potomstwa. Wiekszo$¢ nieobecnoéci powoda spowodowana byla jego chorobami, a nie chorobami
jego dziecka. Wskazal, ze powdd nie wykazal zr6znicowania sytuacji powoda z sytuacja innych pracownikéw na
podstawie dyskryminujacego kryterium. Odniost sie o nagrania, zalaczonego do pozwu. Zakwestionowat zadanie
zmiany kwalifikacji podstaw rozwigzania umowy o prace oraz zasadno$¢ zadania ,,zasadzenia kary” od pozwanego
pracodawcy.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byt zatrudniona przez (...) S.A. w Z. od dnia 20 lutego 2017r. na podstawie umowy o prace zawartej na okres
préobny — do 19 maja 2017r., a nastepnie na czas okre§lony — do 19 maja 2019r., na stanowisku Slusarz — tokarz,
pracownik gospodarczy, w pelnym zakresie czasu pracy.

/niesporne, a nadto dowod:
umowy o prace — k. 3, 19 czeSci B akt pracowniczych powodki
— zal. do akt;

Powod byl Zle oceniany jako pracownik. Od poczatku zatrudnienia u pozwanego, tj. od 20 lutego 2017r. do 18 listopada
2017r. powdd byl nieobecny w pracy przez 136 dni.

/dowdd: zeznania przedstawiciela pozwanego — k. akt;
zeznania $wiadka G. G. — k. 47 akt;
zestawienie nieobecnosci powoda w pracy — k. 31 akt/

W dniu 18 listopada 2017r. przelozeni powoda przeprowadzili z nim rozmowe, a nastepnie zlozyli do prezesa zarzadu
pozwanego wniosek o rozwigzanie z powodem umowy o prace z uwagi na ,nie przestrzeganie regulaminu pracy, mala
efektywno$¢ pracy”. W tym samym dniu pozwany pracodawca zlozyt powodowi pisemne o$§wiadczenie o rozwigzaniu



umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W zlozonym o$§wiadczeniu pracodawca nie wskazal przyczyny
wypowiedzenia. Pow6d odbierajac o§wiadczenie nie dopytywal o przyczyny decyzji pracodawcy.

/dowod: zeznania powoda — k. 48 akt;

zeznania przedstawiciela pozwanego — k. 48 akt;

zeznania Swiadka G. G. — k. 47 akt;

notatka shuzbowa — k. 25 cze$ci B akt pracowniczych powoda — zal. do akt;
o$wiadczenie pracodawcy —k. 1 czeSci C akt pracowniczych powodki

— zal. do akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sporne w sprawie bylo, czy dokonane przez pozwanego wypowiedzenie umowy

o prace naruszylo przepisy o rozwigzywaniu umow zawartych na czas okreSlony, a takze, czy pozwany dopuscil
sie wobec powoda zachowan o charakterze dyskryminujacym, uzasadniajacych tym samym zadanie zasadzenia
»0dszkodowania o charakterze prewencyjnym” w kwocie i na rzecz podmiotu wskazanych przez powoda.

Sad dokonujgc ustalenia stanu faktycznego oparl sie na zeznaniach stron oraz przedlozonych dokumentach.

Sad oddalil wnioski o przestuchanie wskazanych przez strony osob w charakterze $wiadkéow — za wyjatkiem $wiadka G.
G., uznajac, iz zeznania ww. oséb biorac pod uwage okolicznosci, na jakie mialyby zeznawaé, nie wnioslyby istotnych
informacji do sprawy niepotrzebnie jedynie przedtuzajac postepowanie /k. 48 akt/.

Sad dal wiare zeznaniom powoda i przedstawiciela pozwanego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
prawdziwosci. Sad z tych samych przyczyn w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka G. G..

Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej byly przepisy art. 3081 pkt 2 k.p., art. 30 §3i84 k.p., art. 4581 k.p.
oraz art.

Zgodnie z art. 3281 k.p. kazda ze stron moze rozwigzaé za wypowiedzeniem umowe o prace.

Zgodnie natomiast z art. 3081 pkt 2 oraz §3 i §4 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), o§wiadczenie kazdej ze stron
o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic na piSmie

a w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie
umowy (84).

Nalezy wskazac, iz co do zasady — jak wynika z ww. przepiséw, pracodawca nie ma obowigzku wskazania przyczyny
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony. Oznacza to, ze Sad dokonujac oceny dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreSlony nie bada przyczyn decyzji pracodawcy, a
jedynie zgodno$é wypowiedzenia z innymi wymogami okreslonymi przepisami K. pracy.

Potwierdzeniem ww. jest roéwniez tre$¢ przepisow art. 50 §3 k.p. zgodnie

z ktorym jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony nastgpilo



z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie —
odmiennie od przepiséw art. 4581 k.p., zgodnie z ktérymi w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy -
stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwiazaniu -
o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Zgodnie z wyrokiem Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008r.

w sprawie P 48/07 (OTK-A 2008, nr 10, poz. 173) art. 3083 k.p.w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas okreslony, nie jest niezgodny z art.2 oraz art. 32 Konstytucji, a artykut 5083 k.p. ustawy powolanej w punkcie 1
w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy
o prace zawartej na czas okreSlony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji".

W ocenie Sadu wypowiedzenie umowy dokonane przez pozwanego nie naruszyto przepisow o wypowiadaniu uméw
o prace zawarty na czas okre$lony, a tym samym powodztwo w zakresie odwolania od wypowiedzenia i zasadzenia
odszkodowania bylo bezpodstawne.

Oczywiécie bezpodstawne bylo rowniez roszczenie o ,zmiane kwalifikacji rozwigzania umowy”.

Zgodnie z art. 97§ 2" i §3 k.p. Pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia

o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Jezeli z
orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapito
Z naruszeniem przepisow

o rozwigzywaniu w tym trybie umow o prace, pracodawca jest obowigzany zamie$cié
w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwigzanie umowy o prace nastapito
za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce (§3).

Po pierwsze zatem, prawo wystgpienia do sadu o sprostowanie §wiadectwa pracy przyshuguje jednie pracownikowi,

ktory wezesniej bezskutecznie wyczerpal procedure odwolaweza wskazang w art. 97§2' k.p. — czego powdd nie uczynil.
Ponadto, to uwzglednienie powddztwa zawierajacego odwolanie od dokonanego wypowiedzenia, obligowaloby
pracodawce do stosownej zmiany zapisow $wiadectwa pracy.

Odnoszac sie do ostatniego zagdania powoda, Sad uznal, iz po pierwsze nie zostat

on przez powoda oparty na przestankach ustawowych, po drugie pozwany wystarczajaco wykazal, ze Prezes
Zarzadu pozwanego podejmujac decyzje o dokonaniu wypowiedzenia kierowat sie przestankami merytorycznymi,
wynikajacymi z dotychczasowych obserwacji pracy powoda oraz wskazanymi we wniosku bezposrednich przelozonych
powoda. Ponadto niedopuszczalne bylo zadanie powoda ,zasadzenia 50.000 zlotych a cele charytatywne”.

Zgodnie bowiem z art.18 §1-§3 k.p. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani

w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlno$ci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase,
religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje
seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym
wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,



bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych w § 1 (§1). Dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy
pracownik

z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl, jest lub moglby by¢ traktowany
w porownywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy (§83).

Zgodnie z art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, ma
prawo do odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie

odrebnych przepisow.

Powdd, jako rzekome kryterium dyskryminacyjne, stosowane przez pozwanego wzgledem niego, wskazal ,narodziny
dziecka”.

Wskazana przyczyna nie mie$ci sie w katalogu okre$lonym w art. 1881 k.p. Nadto,

jak wskazano wyzej, pozwany wykazal, ze nie bylo to kryterium, ktérym kierowal sie Prezes Zarzadu pozwanej
podejmujac decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace,

a zostala ona podjeta z uwagi na niska jako$¢ pracy powoda, czeste nieobecnosci w pracy
i naruszanie regulaminu pracy.

Na marginesie nalezalo wskazac, ze nagranie przedstawione przez powoda nie potwierdzalo w jakikolwiek sposoéb jego
zarzutow. Prezes Zarzadu pozwanego, podejmujac decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace opieral sie
bowiem na wlasnych, wezeéniejszych obserwacjach i informacja o pracy powoda oraz przyczynach wskazanych przez
przelozonych powoda we wniosku o jego zwolnienie — ktére nie obejmowaly okoliczno$ci zwigzanych z rodzicielstwem
powoda. Prezes zarzadu pozwanej nie uczestniczyl w rozmowie powoda z bezpo$rednimi przelozonymi, nie mial
wiedzy na jej temat, a w zwigzku z tym nie mégl kierowaé sie okoliczno$ciami w jej trakcie poruszonymi,

a nieujetymi w pisemnym wniosku przekazanym mu przez bezposrednich przetozonych powoda.
Wobec powyzszego powodztwo w calosci nalezalo oddalié.

Odnoénie kosztéw postepowania, Sad orzekl w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérymi w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztdw albo nie obcigzac
jej w ogdle kosztami. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uzasadnione bylo nieobciazanie
powoda kosztami postepowania. Powdd, jako nieprofesjonalista nie mial odpowiedniej wiedzy i wlasciwej oceny
swoich roszczen. Nie mogl prawidlowo oceni¢ zaréwno zasadno$ci swoich roszczen, jak i ewentualnych finansowych
konsekwencji ich nieuwzglednienia. Ponadto, pomimo Ze pracuje, ma na utrzymaniu niepracujaca malzonke i
maloletnie dzieci, co powoduje niewatpliwie, ze jego sytuacja majatkowa jest trudna.

Biorac zatem pod uwage szczegbdlny charakter sprawy oraz sytuacje osobista i majatkowa powoda, Sad uznal za
uzasadnione nieobcigzanie powoda kosztami postepowania.



