Sygnatura akt IV P 72/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zary, dnia 28 marca 2018 1.

Sad Rejonowy w Zarach IV Wydzial Pracy w nastepujqgcym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Arkadiusz Pintal

Lawnicy: Malgorzata Baran, Halina Rola — Alechno

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Oliwa

po rozpoznaniu w dniu 28-03-2018 r. w Zarach

na rozprawie sprawy z powoédztwa M. P.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w likwidacji w Z.

o zaplate odszkodowania

I. zasagdza od pozwanego (...) Sp. z o0.0. w likwidacji w Z. na rzecz powodki M. P. kwote 9.300
(dziewie¢ tysiecy trzysta) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 15 listopada
2017r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu —
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje $ciagnqé od pozwanego na rzecz Skarbu Paristwa — Sqdu Rejonowego w Zarach kwote
496,05 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz kosztéow tlhumaczen.

Sygn. akt IVP 72/17

UZASADNIENIE

Powbddka M. P. wniosla przeciwko (...) Sp. z 0.0. w Z. o ustalenie, ze rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o
prace zawartej 01.11.2014r. dokonane przez pozwanego pismem z 03.11.2017r. nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kwoty 9.300 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, a takze zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy na okres prébny od 02.09.2013r.,
nastepnie na czas okreslony , a ostatnio - od 01.12.2014r. umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. W dniu
2.11.2017r. zostala poproszona przez Prezesa o opuszczenie pracy, a kiedy przyszla do pracy w dniu 3.11.2017r.
otrzymala o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny
pozwany wskazal wyrazanie przez powddke negatywnych opinii na temat zakladu pracy oraz pracodawcy, czym
przekroczyla granice dozwolonej krytyki, co jest przejawem braku lojalnoSci z naruszeniem zasad wspoélzycia
spolecznego. Pozwany wskazal, ze ww. wywiddl z zeznan T. i L. A. (1), wobec ktorych powddka rozpowiadala informacje
o stanie upadlo$ci pozwanego i oceniala wlasciciela pozwanego jako kompletnego idiote. Powddka zaprzeczyla,
aby kiedykolwiek wyglaszala o swoim zakladzie pracy i prezesie niepochlebne opinie, nie zna L. A. (1) i nigdy nie
rozmawiala z T. A. (1), poniewaz nie zna jezyka niemieckiego. W ocenie powddki, pozwany zwolnil powodke z uwagi na



jej zwiazek z K. L., ktory rowniez zostat zwolniony dyscyplinarnie przez pozwanego i ktéry od zwolnienia sie odwolal
do sadu.

W odpowiedzi pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catosci i zasadzenie od powodow na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanym.

W uzasadnieniu potwierdzil, ze pow6dka otrzymala o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 1.12.2014r.
bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 5281 pkt 1 k.p. O wypowiedziach powddki prezes pozwanej
dowiedzial sie w dniu 23.10.2017r. od wskazanych w o$wiadczeniu oséb, ktore na jego prosbe zlozyly pisemne
o$wiadczenia. Tym samym powodka swoim zachowaniem przekroczyla granice dozwolonej krytyki, co uznane zostato
za przejaw braku lojalnosci z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego. Wskazal, ze pozostawanie w stosunku pracy,
rodzi po stronie pracownika na podstawie art. 100§ 2 pkt 4 i 6 k.p. obowigzek dbania o dobro zakladu pracy oraz
przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego. Jezeli pracownik kogo$ obraza, to narusza nie tylko cze$¢ obrazanego,
lecz takze zasady wspdlzycia spolecznego. W wypadku pomoéwienia przelozonego narusza ponadto obowiazek dbaloSci
o dobro zakladu pracy, a podobnie mozna ocenié rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji o zlej kondycji
finansowej spolki, upadlosci, co obniza wiarygodno$¢ przedsiebiorcy w oczach kontrahentéw. Powolal sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.09.2010r. w sprawie sygn.. akt III Apa 38/10. Tym samym wskazana
w uzasadnieniu o$§wiadczenia przyczyna nie jest fikcyjna. Przyznal, ze ,w tle okoliczno$ci sprawy pozostaje sytuacja
K. L.”, ktéra jednak w ocenie pozwanego, byla podstawa znacznego nasilenia zlej woli i §wiadomego dzialania
powddki w sposdb zagrazajacy interesom pozwanego. Jako zachowanie bezprawne i ciezkie, dawalo podstawe do
natychmiastowego rozwigzania z powddka stosunku pracy w trybie art. 5281 pkt 1 k.p.

W toku procesu powodka sprecyzowata zadanie pozwu, wskazujac, ze wnosi o zasadzenie odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie z powodka przez pozwanego umowy prace bez wypowiedzenia w wysokoSci rownowartosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia, tj. 9.300 zlotych oraz zasadzenia kosztéw procesu wedtug norm przepisanych /k.
159v akt/.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka M. P. byla zatrudniony u pozwanego (...) Sp. z 0.0. w Z. (obecnie w likwidacji) od 2 wrze$nia 2013r., na
podstawie kolejnych umoéw o prace, ostatniej zawartej 01 grudnia 2014r. na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku
kierownik magazynu, w pelnym wymiarze czasu pracy.

/niesporne, a nadto dowod: umowy o pracy i aneksy do uméw
- k. 1,7,8,17,19,20,27 czeSci B akt pracowniczych — zal. do akt;

W dniu 3 listopada 2017r. pozwany wreczyl powddce pisemne o§wiadczenie o rozwigzaniu z z nicg umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika wskazujac jako przyczyne ,zawinione ciezkie naruszenie
obowigzkow pracowniczych, a mianowicie naruszenie dobra pracodawcy i zakladu pracy poprzez zniewazenie imienia
pracodawcy oraz firmy: w dniu 23.10.2017. zostala przekazana informacja, iz bezpodstawnie wyrazala Pani negatywne
opinie na temat zakladu pracy i pracodawcy. Tym samym przekroczyla Pani granice dozwolonej krytyki, co jest
przejawem braku lojalnoSci z naruszeniem zasad wspoétzycia spolecznego. Z zeznan Panistwa T. i L. A. (2) wynika iz
w sposob wulgarny rozpowiadala Pani nieprawdziwe, oczerniajace informacje: - firma (...) Sp. z 0.0. jest w stanie
upadloéci, - w firmie (...) sp. z 0.0. wlasciciel, ktory jest ponownie szefem jest kompletnym idiota.

/niesporne, a nadto dowdd: o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
— zal. do akt pracowniczych/
Powddka nie dopuscila sie zachowan wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy.

/dowod: zeznania powddki — k. 158-159 akt;



czeSciowo zeznania przedstawiciela pozwanego — k. 159 akt;
zeznania Swiadkow:

J. L. — k. 72v akt;

A. M. — k. 72v — 73 akt;

czeSciowo T. A. (2) — k. 138v-139 akt

czeSciowo L. A. (2) — k. 139 — 140 akt/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Nie byt sporny fakt zatrudniania powoda przez pozwanego oraz dokonanie przez pracodawce rozwiazania z powodka
umowy o prace bez wypowiedzenia. Sporne bylo czy dokonane rozwiazanie bylo zgodne z przepisami prawa pracy i
czy podana w o§wiadczeniu przyczyna rozwigzania jest prawdziwa i rzeczywista.

Sad majac na wzgledzie zasade kontradyktoryjnosci procesu cywilnego oraz fakt, ze obie strony byly reprezentowane
przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie zastepowal inicjatywy dowodowej stron wilasng i ustalenia stanu
faktycznego oparl na dowodach przeprowadzonych na wniosek stron, tj. zeznaniach powoddki, czeéciowo
przedstawiciela pozwanego i przestuchanych $wiadkow oraz cze$ciowo zlozonych w sprawie dokumentach.

Sad dal wiare zeznaniom powddki, albowiem byly logiczne, spojne i brak bylo podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom przedstawiciela odnoénie sporzadzenia pisma, ktére podpisali §wiadkowie T. i L. A. (3) oraz
braku wskazania przez ww. $wiadkéw, aby wypowiedzi ujete w o§wiadczeniu pochodzily od powo6dki. W tym zakresie
zeznania przedstawiciela pozwanego znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowych w szczegolnosci
w zeznaniach §wiadkéw T. i L. A. (2). Sad nie dal wiary tym zeznaniom przedstawiciela pozwanego, w ktorych
wskazywal na rozmowy — w réznych miejscach, przy okazji ktorych uzyskat informacje o rzekomych wypowiedzial
powodki, ujetych nastepnie w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. W tym zakresie zeznania przedstawiciela
pozwanego nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowych, on sam nie byl w stanie wskazaé¢ od kogo
i kiedy uzyskat takie informacje. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedstawiciel pozwanego byt w oczywisty sposéb
zainteresowany w wyniku sprawy, co w ocenie Sadu wplywalo na tres$é¢ skladanych przez niego zeznan.

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadkow J. L. i A. M., nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci. Nalezy wskazaé, ze $wiadkowie J. L. i A. M. zostali przestluchani po odebraniu przyrzeczenia, sktadajac
zeznania pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Jako osoby niezwigzane ze stronami, nie mieli podstaw do skltadania
falszywych zeznan i ryzykowania w ten spos6b odpowiedzialnoécia karna.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka T. A. (2), co do motywow podpisania przez niego o§wiadczenia oraz niezaistnienia
sytuacji wskazanej w tym o$wiadczeniu. W tym zakresie nie bylo podstaw do zakwestionowania zeznan $§wiadka.
Sad odméwil natomiast §wiadkowi wiary, ze styszal od pracownikéw o negatywnych wypowiedzial pow6dki odno$nie
pozwanego i jej wlasciciela. Swiadek nie potrafit wskazaé ani od kogo, ani kiedy takie wypowiedzi styszal, pomimo,
ze zna wszystkich pracownikéw, ktorzy ,u niego pracuja w G. J.” (7 os6b) i pomiedzy ktérymi rzekomo o tym sie
moéwilo. Na ocene wiarygodno$ci $wiadka ma takze fakt, iz Swiadomie podpisal oswiadczenie, ktore wskazywalo na
niezaistniale zdarzenie. Podobnie i z tych samych powodéw Sad ocenil zeznania $§wiadka L. A. (2).

Biorac pod uwage zeznania ww. $wiadkow nalezalo odmowic wiarygodnos$ci o§wiadczeniu ww. §wiadkow zalaczonemu
do odpowiedzi na pozew /k.24-25 akt/.



Podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byly przepisy art. 5281 pkt 11 §2 k.p., art. 6 k.c. oraz art.
56 k.p. 158 k.p. wzw. z art. 3681 pkt 21 3 k.p.

O$wiadczenie pozwanego o rozwigzanieu umowy o prace z powodka bez zachowania okresu wypowiedzenia nalezalo
uznac za dokonane z naruszeniem przepisoOw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Do spelnienia tego
warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo- wyrok Sadu
Najwyzszego z 21.07.1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000r., nr 20, poz.746). W uzytym w art. 52 § 1 pkt
1 k.p. pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa
to: bezprawno$é¢ zachowania pracownika (naruszanie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszanie albo
zagrozenie interesOw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zaréwno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20.12.2013r.,II PK 81/13, Lex nr 1438800).

Nalezy podkreslié¢, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, jest szczegblna forma rozwigzania stosunku
pracy, wyjatkowo uciazliwa dla pracownika i moze by¢ w zwigzku z tym stosowana w szczegblnych przypadkach i z
duza ostroznoscia.

Jak niejednokrotnie wskazal Sad Najwyzszy, z o$wiadczenia pracodawcy musi wynikaé w sposéb nie budzacy
watpliwosci, co jest istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego natychmiastowe rozwiazanie z
nim stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.12.1999r. w sprawie I PKN 444/99). wyrok Sadu Najwyzszego
z 17.02.2005r. w sprawie sygn. akt II PK 236/04; wyrok Sadu Najwyzszego z 13.04.2005r. w sprawie sygn. akt IT
PK 251/04; wyrok Sadu Najwyzszego z 08.01.208r. w sprawie sygn. akt I PK 177/07; wyrok Sadu Najwyzszego z
09.03.2010r. w sprawie sygn. akt I PK 175/09). W toku postepowania sagdowego mozliwe jest dokonanie dalszej
konkretyzacji, uszczegélowienia wskazanych w o§wiadczeniu przyczyn, to jednak nie moze prowadzi¢ do usuniecia
wadliwosci os§wiadczenia, w ktorym jakakolwiek przyczyna nie zostala wskazana.

Sformulowanie przyczyny zawarte w o§wiadczeniu zlozonym przez pozwanego powddce, przy uwzglednieniu tresci
uzasadnienia ww. o§wiadczenia, pozwala na ustalenie co jest ich istota. Pozwany zarzucil powodce ,rozpowiadanie
nieprawdziwych i oczerniajacych informacji - firma (...) Sp. z o0.0. jest w stanie upadloSci, - w firmie (...) sp. z
0.0. wlasciciel, ktory jest ponownie szefem jest kompletnym idiotg”. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze rozwigzuje
ww. umowy na podstawie art. 5281 pkt 1 k.p. :,ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych” .

Przepisy kodeksu pracy nie definiuja pojecia ,podstawowych obowigzkdéw pracowniczych”, jednakze nie ulega
watpliwoéci, ze do wskazanej kategorii nalezy zaliczyé¢, co najmniej obowiazki wskazane w przepisach art. 100
rozdziatu IT Kodeksu pracy ,obowigzki pracownicze”

Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 i pkt 6 k.p. pracownik jest obowigzany w szczego6lnosci dbac¢ o dobro zaktadu pracy, chronic¢
jego mienie oraz zachowac¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (pkt
4), a takze przestrzegac w zakladzie pracy zasad wspolzycia spotecznego (pkt 6).

Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska pozwanego, ze nieuzasadnione ,,rozpowiadanie” przez pracownika, wbrew faktom,
ze pracodawca ,jest w stanie upadloSci” oraz zniewazanie przelozonego okresleniem ,kompletny idiota”, pozostaje w
sprzeczno$ci z obowigzkiem wskazanym w art. 10082 pkt 4 i 6 k.p. i w okre$lonych okoliczno$ciach moze stanowic
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Jednak pozwany, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. nie udowodnil prawdziwoéci ww. zarzutu,
opisanego w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy. Nie ulega bowiem watpliwoSci, Ze obowiazek wykazania zaistnienia



zachowan wskazanych jako przyczyna rozwiazania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia spoczywa
na pozwanym pracodawcy.

Pozwany — jak wynika z treSci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, jak i korespondujacej z nig tresci
odpowiedzi na pozew opart swoje twierdzenia na rzekomych ,zeznaniach” §wiadkow T. i L. A. (2) i zlozonym przez
nich ,o$iwadczeniu”. Tymczasem z zeznan obojga $§wiadkow jednoznacznie wynika, ze nie mialy miejsca wypowiedzi
powddki opisane w ww. o§wiadczeniu — ktore nota bene sporzadzil przedstawiciel pozwanego, a motywacja §wiadkéw
odnoénie podpisania o§wiadczenia o takiej, nieprawdziwej treSci polegala na checi pozbycia sie powodki z pozwanej
firmy.

Swiadkowie wskazywali, co prawda, ze styszeli od 0s6b trzecich o innych, niepochlebnych opiniach powo6dki odno$nie
pozwanego pracodawcy, nie potrafili jednak wskazaé kiedy i od kogo takie informacje, podwazajgc wiarygodnos$é
swoich twierdzen.

Rowniez pozostali przestuchani na wniosek stron swiadkowie zaprzeczyli, aby powodka wypowiadala sie w spos6b
wskazany w o§wiadczeniu pracodawcy.

Tym samym nalezalo stwierdzié, ze nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez powodow, w sposob opisany w o$wiadczeniach o rozwigzaniu stosunku pracy zlozonych przez pozwanego
powodom, a w konsekwencji pozwany dokonujac rozwigzania umowy o prace z powodami na podstawie art. 5281 pkt
1 k.p. naruszyl przepisy o rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

Zgodnie z art. 5681 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Powodka wniosla o zasadzenie od pozwanego odszkodowania w kwocie 9.300 zlotych.

Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony odszkodowanie przystuguje w
wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 3681 pkt 21 3 k.p. okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 1 miesigc, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy
i 3 miesiace, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata.

Powodka byla zatrudniona u pozwanego ponad 3 lata (od 02.09.2013r. do 3.11.2017r. Tym samym przystugiwalo mu
odszkodowanie w wysoko$ci nieprzekraczajacej rownowarto$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Sad przy tym opartl sie o wyliczenia wynagrodzenia powo6dki przedlozone przez pozwanego /zal. do akt pracowniczych/
ktorych prawidlowo$¢ nie byla kwestionowana przez powodow.

O zadaniu odsetkowym Sad orzekl zgodnie z art. 481 § 1 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c., majac na uwadze, iz pozwany juz w
chwili zlozenia pozwu mial mozliwo$¢ prawidlowej oceny jego zasadno$ci i zaspokojenia stusznego zadania powddki.

Wobec powyzszego Sad orzekl, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., oraz § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. poz. 1800). Stawka
minimalna wynosila w dniu zlozenia pozwu w sprawie z zakresu prawa pracy o przywrocenie do pracy (...) 180 zlotych.
Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego stawka ta znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy pracownik
wnosi o przywrocenie do pracy czy tez o odszkodowanie (por. uchwale SN z 7 sierpnia 2002r. w sprawie sygn. akt ITI
PZP 15/02; postanowienie SN z 6 grudnia 2011r. w sprawie I PZ 30/11).



O nieuiszczonych kosztach sadowych orzeczono w pkt III wyroku na podstawie art. 113 ust.1 oraz art. 97 ustawy z
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U Nr 167, poz. 1298 ze zm.). Koszty sadowe obejmowaly
nieuiszczong oplate od pozwu w kwocie 30 zl oraz koszty thumaczenia zeznan $§wiadkéw i przedstawiciela pozwanego
w kwocie 369,89 zlotych /k. 98 akt/ oraz 96,16 z} /k. 163 akt/., Yacznie 496,05 zlotych.



